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และจะดำ�รงตำ�แหน่งไปจนถึงวันที่ 24 กันยายน 2565 โดยมีระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคม 
และความมั่นคงของมนุษย์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่นคำ�ร้อง การพิจารณา และการ
วินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 กำ�หนดกระบวนการดำ�เนินงาน 
ของคณะกรรมการ วลพ. และมีระเบียบคณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
ว่าด้วยการกำ�กับดูแลและตรวจสอบการดำ�เนินงานของคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่ เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ.  2560 กำ�กับดูแลและตรวจสอบการปฏิบั ติหน้าท่ีของ
คณะกรรมการ วลพ.  ให้มีความเป็นกลางและเท่ียงธรรม  ท้ังน้ี  นับต้ังแต่คณะกรรมการ วลพ.  
เริ่มปฏิบัติหน้าที่เมื่อวันที่ 23 มิถุนายน 2559 จนถึงสิ้นปี พ.ศ. 2562 คณะกรรมการ วลพ. ได้วินิจฉัย
คำ�ร้องไปแล้วทั้งสิ้น 33 คำ�ร้อง



คำ�วินิจฉัยย่อ  
ปี 2559
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คำ�ร้องเลขที่ 03/2559 

ผู้ร้อง :	 นักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งจังหวัดพะเยา 

ผู้ถูกร้อง :	 มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง จังหวัดพะเยา 

วันที่ร้อง :	 28 ธันวาคม 2559

วันที่มีคำ�วินิจฉัย :	 3 สิงหาคม 2560

เรื่องที่ร้อง :	 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศโดยการถูกกำ�จัดสิทธิในการแต่งกาย 
ตามเพศสภาพที่แตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิดในการเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร

1. สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง 

	 ผู้ร้องเป็นนักศึกษาคณะนิติศาสตร์ โครงการพิเศษ เป็นบุคคลซ่ึงแสดงออกแตกต่าง 
จากเพศกำ�เนิด ผู้ร้องดำ�เนินชีวิตด้วยการแสดงออกทางเพศแบบเพศหญิง ทั้งการแต่งกายในชีวิต
ประจำ�วันปกติทั่วไป และการแต่งกายตามระเบียบเครื่องแบบนักศึกษาหญิงของมหาวิทยาลัย 
มาโดยตลอด

	 เมื่อสำ�เร็จการศึกษาผู้ร้องได้ยื่นคำ�ร้องขอสำ�เร็จการศึกษาตามระบบ พร้อมแนบ 
รูปถ่ายประจำ�ตัวท่ีสวมใส่ชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิตหญิงและจัดแต่งทรงผมตามข้อบังคับมหาวิทยาลัย
เป็นบัณฑิตหญิง แต่กองบริการการศึกษาแจ้งว่าไม่สามารถดำ�เนินการให้ผู้ร้องได้ เนื่องจากรูปถ่าย 
ชุดครุยวิทยฐานะของผู้ร้องเป็นบัณฑิตหญิง ซึ่งไม่ตรงกับคำ�นำ�หน้านามในบัตรประจำ�ตัวประชาชน 
และผิดระเบียบข้อบังคับของมหาวิทยาลัย ซึ่งการที่ผู้ร้องถูกปฏิเสธจากมหาวิทยาลัยไม่ให้ใช้รูปถ่าย 
ชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิตหญิงในเอกสารรับรองการศึกษาและแต่งกายชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิตหญิง 
เข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร เป็นผลให้ผู้ร้องขาดโอกาสที่จะนำ�หลักฐานการสำ�เร็จการศึกษาไปใช้ 
ในการสมัครชิงทุนหรือสมัครเรียนต่อ และเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ จึงยื่น
คำ�ร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. โดยมีคำ�ขอให้ผู้ถูกร้องอนุญาตให้ผู้ร้องสามารถใช้รูปถ่ายชุดครุย
วิทยฐานะบัณฑิตหญิงในเอกสารรับรองผลการศึกษา และแต่งกายชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิตหญิงในการ
เข้ารับพระราชทานปริญญาบัตรได้ รวมทั้งขอให้ผู้ถูกร้องแก้ไขระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศใด ๆ  
ท่ีเป็นข้อห้ามหรืออุปสรรคต่อนิสิตท่ีมีการแสดงออกแตกต่างจากเพศกำ�เนิด เพ่ือแก้ไขปัญหาการรับรอง 
เพศสภาพของนิสิตท่ีเป็นบุคคลข้ามเพศในระยะยาว พร้อมท้ังขอให้คณะกรรมการ วลพ. ออกมาตรการ
คุ้มครองฉุกเฉินเพ่ือให้ผู้ร้องสามารถใช้รูปถ่ายประจำ�ตัวด้วยชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิตหญิงในใบรับรอง 
คุณวุฒิและใบแสดงผลการศึกษาเพื่อเข้าสู่กระบวนการสมัครชิงทุนการศึกษาในระดับปริญญาโท 
ของต่างประเทศ
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2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ. 

	 คณะกรรมการ วลพ. ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากคำ�ร้อง คำ�ให้การแก้คำ�ร้อง การ
ให้ถ้อยคำ�ต่อคณะกรรมการ วลพ. ของผู้ร้อง และผู้ถูกร้อง รวมทั้งพยานหลักฐานทั้งหมดในสำ�นวน  
ประกอบข้อกฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้อง มีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยและมีความเห็น ดังนี้ 

	 ประเด็นที่ต้องวินิจฉัย ได้แก่ การกระทำ�ของผู้ถูกร้องเป็นการเลือกปฏิบัติโดย 
ไม่เป็นธรรมระหว่างเพศหรือไม่

	 เมื่อพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 4  
วรรคสาม ประกอบกับพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 มาตรา 3 และ มาตรา 17  
คณะกรรมการ วลพ. เห็นว่า แม้ผู้ถูกร้องจะอนุมัติให้ผู้ร้องใช้รูปถ่ายชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิตหญิง
แนบการออกเอกสารสำ�คัญทางการศึกษาและอนุมัติให้แต่งกายด้วยชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิตหญิง  
ในพิธีการเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตรแล้ว แต่ในการอนุมัติให้นิสิตใช้รูปถ่ายชุดครุยวิทยฐานะ
บัณฑิตหญิงแนบการออกเอกสารสำ�คัญทางการศึกษาและอนุมัติให้แต่งกายด้วยชุดครุยวิทยฐานะ
บัณฑิตหญิงในพิธีการเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร ของนิสิตท่ีมีเพศสภาพแตกต่างจากเพศกำ�เนิด  
หรือมีการแสดงออกท่ีแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิดในครั้งต่อ ๆ ไปของผู้ถูกร้อง จะต้องมีการร้องขอ
ต่อคณะกรรมการพิจารณาการขออนุญาตแต่งกายด้วยชุดครุยวิทยฐานะของบัณฑิตข้ามเพศ  
ในพิธีพระราชทานปริญญาบัตรและรูปถ่ายชุดครุยวิทยฐานะเพื่อยื่นคำ�ร้องขอสำ�เร็จการศึกษาฯ  
โดยคณะกรรมการฯ จะต้องมีการใช้ดุลพินิจพิจารณาตามหลักเกณฑ์เป็นราย ๆ ไป ซ่ึงอาจมีการกระ
ทำ�อันเป็นการเลือกปฏิบัติอันไม่เป็นธรรมระหว่างเพศได้ โดยอาจเป็นการแบ่งแยก กีดกัน หรือจำ�กัด
สิทธิประโยชน์ใด ๆ ของนิสิตในการแสดงเจตนาที่จะใช้สิทธิตามกฎหมาย 

	 ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อมา ได้แก่ การออกมาตรการคุ้มครองฉุกเฉินเพื่อเข้าสู่
กระบวนการสมัครชิงทุนการศึกษาในระดับปริญญาโทของต่างประเทศ

	 เมื่อพิจารณาตามมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2558 กำ�หนดว่า ในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
คณะกรรมการ วลพ. อาจกําหนดมาตรการช่ัวคราวก่อนมีคําวินิจฉัยเพ่ือคุ้มครองหรือบรรเทาทุกข์ 
แก่บุคคล ซึ่งถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศเท่าที่จําเป็นและสมควรแก่กรณีก็ได้

	 คณะกรรมการ วลพ. เห็นว่า ตามคำ�ร้องของผู้ร้อง มิได้ปรากฏข้อเท็จจริงในคำ�ร้องว่า  
ผู้ร้องได้มีการสมัครชิงทุนการศึกษาในระดับปริญญาโทของต่างประเทศและสมัครเพื่อศึกษาต่อ 
ในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ อย่างไร เมื่อใด ให้เพียงพอที่จะวินิจฉัยตามคำ�ร้องขอของผู้ร้องได้ ประกอบกับ 
ผู้ถูกร้องได้ยินยอมให้ผู้ร้องใช้รูปถ่ายบัณฑิตหญิงในใบแสดงผลการศึกษา ซ่ึงผู้ร้องสามารถใช้ใบแสดง 
ผลการศึกษาดังกล่าวแสดงต่อหน่วยงานการศึกษาท่ีผู้ร้องประสงค์จะเข้าสมัครได้แล้ว กรณีดังกล่าว 
จึงไม่มีเหตุแห่งการที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยในการกำ�หนดมาตรการชั่วคราวก่อนมีคำ�วินิจฉัยเพ่ือคุ้มครอง
หรือบรรเทาทุกข์ให้แก่ผู้ร้อง	
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	 กรณีนี้ คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้วจึงเห็นควรอาศัยอำ�นาจตามมาตรา 20 
(1) แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ออกคำ�สั่งให้ผู้ถูกร้องจัดทำ�ประกาศ
มหาวิทยาลัย โดยกำ�หนดหลักเกณฑ์และแนวทางท่ีเป็นธรรมในการให้สิทธิแก่นิสิตที่มีเพศสภาพ 
แตกต่างจากเพศกำ�เนิดในการแจ้งความจำ�นงแต่งกายตามอัตลักษณ์ทางเพศในชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิต
และเอกสารสำ�คัญทางการศึกษา ให้สอดคล้องต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 รวมท้ังให้ผู้ถูกร้อง 
เผยแพร่ และประชาสัมพันธ์ ประกาศมหาวิทยาลัยดังกล่าวให้ทราบโดยทั่วกัน

3. คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.

	 คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้วจึงเห็นควรอาศัยอำ�นาจตามมาตรา 20 (1)  
แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ให้ผู้ถูกร้องดำ�เนินการ ดังนี้

	 1. จัดทำ�ประกาศมหาวิทยาลัย โดยกำ�หนดหลักเกณฑ์ แนวทางท่ีเป็นธรรม ในการ 
ให้สิทธิแก่นิสิตที่มีเพศสภาพแตกต่างจากเพศกำ�เนิดในการแจ้งความจำ�นงแต่งกายตามอัตลักษณ์ 
ทางเพศของนิสิตในชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิตและเอกสารสำ�คัญทางการศึกษา 

	 2. เผยแพร่และประชาสัมพันธ์ ประกาศมหาวิทยาลัยตาม ข้อ 1. ให้ทราบโดย 
ทั่วกัน

	 โดยให้ผู้ถูกร้อง ดำ�เนินการตามข้อ 1. และ 2. ให้แล้วเสร็จภายใน 90 วัน นับแต่ 
ได้รับแจ้งคำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ. 



คำ�วินิจฉัยย่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 - 256214

**หมายเหตุ**

คำ�ร้องเลขที่ 01/2559 คณะกรรมการ วลพ. วินิจฉัยว่าเป็นคำ�ร้องที่ยื่นต่อคณะกรรมการ 
วิ นิจฉัยการเลือกปฏิบัติ โดยไม่ เป็นธรรมระหว่างเพศ  ก่อนการบังคับใช้พระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558

คำ�ร้องเลขที่ 02/2559 คณะกรรมการ วลพ. วินิจฉัยว่าเป็นคำ�ร้องที่ยื่นต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ก่อนมีการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
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คำ�ร้องเลขที่ 01/2560

ผู้ร้อง :	 นักศึกษามหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง 

ผู้ถูกร้อง :	 รองศาสตราจารย์ในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง 

วันที่ร้อง :	 14 กันยายน 2559

วันที่มีคำ�วินิจฉัย : 	3 สิงหาคม 2560

เรื่องที่ร้อง :	 การถูกจำ�กัดสิทธิในการแต่งกายและไว้ทรงผมตามเพศสภาพ และการจัดห้องน้ํา
สำ�หรับบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศไว้สำ�หรับผู้ร้องโดยเฉพาะ

1. สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง 

	 ผู้ร้องเป็นนิสิตคณะเภสัชศาสตร์ มีเพศกำ�เนิดเป็นชายแต่เลือกดำ�เนินชีวิตมีเพศวิถี
เป็นเพศหญิง

	 ผู้ร้องได้ทำ�เร่ืองขออนุญาตแต่งกายเป็นเพศหญิงต่อคณบดี คณะเภสัชศาสตร์  
ไม่ตรงกับเพศสรีระ ในเวลาต่อมา คณบดีคณะเภสัชศาสตร์ได้เรียกผู้ร้องไปพบและชี้แจงต่อผู้ร้องว่า 
หากผู้ร้องเป็นนางสาว จึงจะให้แต่งกายด้วยชุดนิสิตหญิง แต่ตอนนี้คำ�นำ�หน้าชื่อของผู้ร้องเป็นนาย  
จึงต้องแต่งกายด้วยเครื่องแต่งกายนิสิตชาย อีกทั้งการแต่งกายเป็นหญิง สังคมจะมองว่าไม่เหมาะสม  
ส่งผลทำ�ให้จรรยาบรรณวิชาชีพเส่ือมเสีย และในช่วงฝึกงานอาจเกิดปัญหาข้ึนได้ เน่ืองจากคำ�นำ�หน้านาม 
กับเพศสภาพไม่ตรงกัน คณบดีฯ จึงให้ผู้ร้องแต่งกายด้วยเครื่องแต่งกายนิสิตชาย

	 ในระหว่างภาคการศึกษา อาจารย์ผู้คุมสอบรายวิชา ได้เรียกให้ผู้ร้องเปลี่ยน 
เครื่องแต่งกายนิสิตหญิงเป็นเครื่องแต่งกายนิสิตชาย มิฉะนั้นจะไม่ให้เข้าสอบ ผู้ร้องยินยอมเนื่องจาก 
ไม่อยากมีปัญหาระหว่างสอบ อีกท้ังอาจารย์ที่ปรึกษาได้โทรศัพท์ถึงผู้ร้อง ขอให้ผู้ร้องแต่งกายด้วย
เครื่องแต่งกายนิสิตชายไปสอบในวันท่ีเหลือ โดยอ้างว่าผิดกฎมหาวิทยาลัย พร้อมแจ้งว่า จะมีการจัดทำ� 
ห้องน้ําสำ�หรับบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศข้ึนมาหน่ึงห้องสำ�หรับผู้ร้องโดยเฉพาะ โดยรูปภาพ 
ห้องน้ํามีสัญลักษณ์ผู้หญิงคร่ึงซ้ายและผู้ชายคร่ึงขวาประกบกัน เพ่ือไม่ให้ผู้ร้องใช้ห้องน้ํารวมกับเพศหญิง  
โดยอ้างเรื่องกฎระเบียบของคณะเภสัชศาสตร์ ทั้งนี้ ผู้ร้องได้กล่าวอ้างว่าระเบียบดังกล่าว ไม่ปรากฏ
เป็นลายลักษณ์อักษร

	 จากการกระทำ�ดังเหตุการณ์ตามคำ�ร้องดังกล่าว ทำ�ให้ผู้ร้องได้รับความอับอาย  
สูญเสียความมั่นใจ อึดอัดใจในการแต่งกายและไว้ทรงผมตามเพศกำ�เนิด ในการเข้าเรียน เข้าสอบ  
ผู้ร้องจึงร้องเรียนต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ (วลพ.) ให้มีการ
เปล่ียนแปลงระเบียบมหาวิทยาลัยฯ ว่าด้วยเครื่องแต่งกายของนิสิตชั้นปริญญาตรี โดยให้ระบุว่านิสิต
สามารถแต่งเคร่ืองแบบตามเพศสภาพได้ และให้มหาวิทยาลัยฯ มีนโยบายสร้างเสริมทัศนคติเชิงบวก 
ต่อบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ รวมท้ังยกเลิกการจัดห้องน้ําสำ�หรับผู้ท่ีมีความหลากหลายทางเพศ 
ไว้สำ�หรับผู้ร้องโดยเฉพาะ 
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2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ. 

	 คณะกรรมการ วลพ. ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากคำ�ร้อง คำ�ให้การแก้คำ�ร้อง  
การให้ถ้อยคำ�ต่อคณะกรรมการฯ ของผู้ร้อง และผู้ถูกร้อง และพยานหลักฐานท้ังหมดในสำ�นวน  
อีกทั้งอนุกรรมการ วลพ. คณะท่ี 2 พร้อมเจ้าหน้าท่ีผู้ได้รับมอบหมายได้เข้าไปภายในคณะเภสัชศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยฯ เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องประกอบข้อกฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชน 
ที่เกี่ยวข้อง จึงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยและความเห็น ดังนี้ 

	 ประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยประเด็นแรก ได้แก่ การกำ�หนดนโยบาย กฎ ระเบียบ 
ประกาศ มาตรการ วิธีปฏิบัติของผู้ถูกร้องและหน่วยงานท่ีผู้ถูกร้องสังกัดคือมหาวิทยาลัยฯ มีลักษณะ 
ที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ หรือไม่

	 เมื่อพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 4  
วรรคสาม และมาตรา 27 ประกอบกับพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 มาตรา 3  
และ มาตรา 17 รวมทั้งหลักการยอกยาการ์ตา พ.ศ. 2549 (The Yogyakarta Principles) ว่าด้วย 
การใช้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในประเด็นวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศในหลักการ 
ข้อ 16 สิทธิในการศึกษาประกอบกับพิจารณากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) ภาค 2 ข้อ 2 (1)

	 จากหลักกฎหมายดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการวลพ. มีความเห็นว่า ข้อบังคับ 
มหาวิทยาลัยฯ ว่าด้วยเครื่องแต่งกายของนิสิตขั้นปริญญาตรี ประกาศมหาวิทยาลัยฯ เร่ืองมาตรการ
ดำ�เนินการเกี่ยวกับการแต่งกายของนิสิตข้ันปริญญาตรี ข้อ 6.1 และประกาศคณะเภสัชศาสตร์  
เรื่องการสอบของนิสิตในรายวิชาของคณะเภสัชศาสตร์ ข้อ 5 เรื่องการแต่งกายของนิสิตในการสอบน้ัน  
เป็นข้อบังคับและประกาศที่มีการบังคับใช้มาก่อนพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2558 ที่บังคับใช้เมื่อวันท่ี 9 กันยายน 2558 จึงยังมิได้มีเจตนารมณ์ในมิติของการมิให้มีการ 
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ เม่ือนิสิตจะขอแต่งกายแตกต่างจากข้อบังคับและประกาศ 
ของมหาวิทยาลัยฯ จะกระทำ�ได้เฉพาะการร้องขอและการอนุมัติจากอธิการบดีเท่านั้น 

	 อย่างไรก็ตาม เมื่อพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 มีผล 
บังคับใช้ ข้อบังคับและประกาศของมหาวิทยาลัยฯ ดังกล่าว จึงยังไม่สอดคล้องต้องด้วยพระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 มหาวิทยาลัยฯ จึงต้องแก้ไขข้อบังคับและประกาศมหาวิทยาลัยฯ  
ดังกล่าว เพื่อให้สอดคล้องและไม่ขัดต่อมาตรา 3 และมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียม 
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 และเพื่อให้ต้องด้วยหลักการในการเคารพศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  
สิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาคของบุคคล และการไม่เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

	 ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อมา  ได้แก่ การที่คณะเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัยฯ  
มีนโยบายการจัดทำ�ห้องนํ้าสำ�หรับผู้ท่ีมีความหลากหลายทางเพศไว้โดยเฉพาะ เป็นการเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศหรือไม่
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จากการที่คณะอนุกรรมการ วลพ. คณะท่ี 2 ได้ลงพื้นที่แสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม ณ คณะ
เภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัยฯ จังหวัดพิษณุโลก พบว่าภายในบริเวณคณะเภสัชศาสตร์มีห้องน้ํา  
4  ลักษณะ  ได้แก่   ลักษณะที่   1   เป็นห้อง น้ํา ท่ีมี สัญลักษณ์ ผู้ ชายเ ต็มตัวและ ผู้หญิง เ ต็มตัว  
ติดอยู่หน้าห้องน้ํา พร้อมท้ังมีถ้อยคำ�ข้างใต้ว่า “สำ�หรับนิสิต/บุคคลทั่วไป”  ซ่ึงพบอยู่หลายห้อง  
หลายช้ัน ห้องนํ้าดังกล่าวนี้  ถือได้ว่าเป็นห้องนํ้าแบบ unisex  ใช้ร่วมกันทุกเพศ  ลักษณะที่  2  
เป็นห้องนํ้าที่มีสัญลักษณ์ผู้หญิงครึ่งซ้ายและผู้ชายครึ่งขวาประกบกัน โดยติดอยู่หน้าห้องนํ้า และ
ไม่มีถ้อยคำ�ใด ๆ ข้างใต้สัญลักษณ์ ซึ่งพบอยู่ 1 ห้อง ลักษณะท่ี 3 เป็นห้องนํ้าสำ�หรับผู้ชาย โดยมี
สัญลักษณ์ผู้ชายเต็มตัวติดอยู่หน้าห้องน้ํา และลักษณะที่ 4 เป็นห้องน้ําสำ�หรับผู้หญิง โดยมีสัญลักษณ์ 
ผู้หญิงเต็มตัวติดอยู่หน้าห้องนํ้า

	 คณะกรรมการวลพ. มีความเห็นว่า การมีนโยบายจัดทำ�ห้องน้ําที่มีลักษณเป็น 
ภาพสัญลักษณ์ผู้หญิงครึ่งซ้ายและผู้ชายครึ่งขวาประกบ อาจถูกเข้าใจได้ว่าเป็นห้องนํ้าที่จัดไว้เพียงเพ่ือ
บุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศเท่านั้น โดยท่ีผู้ร้องได้รับแจ้งจากผู้ถูกร้องให้ใช้ห้องน้ําในลักษณะนี้  
แต่ผู้ร้องมิได้ถูกบังคับจากผู้ถูกร้องให้ใช้ห้องน้ําลักษณะดังกล่าวแต่ประการใด อีกท้ัง ผู้ร้องใช้ห้องน้ํา 
ในลักษณะที่ 4 เท่านั้น และไม่ได้ใช้ห้องนํ้าลักษณะที่ 1, 2 และ 3 ดังนั้น การมีนโยบายในการจัดทำ� 
ห้องนํ้าสำ�หรับผู้ ท่ีมีความหลากหลายทางเพศโดยคณะเภสัชศาสตร์  มหาวิทยาลัยฯ มิได้เป็น 
การเลือกปฏิบัติโดยแบ่งแยกผู้ร้องในการเข้าใช้ห้องน้ํา ตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2558 มาตรา 3 และมาตรา 17 เนื่องจาก ผู้ร้องยังสามารถที่จะตัดสินใจที่จะใช้ห้องน้ําลักษณะ 
1, 2, 3 และ 4 ได้ โดยมิได้บังคับให้ผู้ร้องต้องใช้ห้องนํ้าลักษณะที่ 2 เท่านั้น ข้อกล่าวอ้างของผู้ร้อง 
ในประเด็นน้ีจึงฟังไม่ข้ึน คณะกรรมการ วลพ. จึงเห็นควรใช้อำ�นาจตามมาตรา 20 (1) แห่งพระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ให้ดำ�เนินการแก้ไข ปรับปรุงข้อบังคับมหาวิทยาลัยฯ ว่าด้วย
เครื่องแต่งกายของนิสิตข้ันปริญญาตรี รวมถึงประกาศมหาวิทยาลัยฯ เร่ืองมาตรการดำ�เนินการเกี่ยวกับ 
การแต่งกายของนิสิตข้ันปริญญาตรี และแก้ไข ปรับปรุงประกาศคณะเภสัชศาสตร์  เรื่องการสอบ 
ของนิสิตในรายวิชาของคณะเภสัชศาสตร์ในประเด็นเรื่องการแต่งกายนิสิตขั้นปริญญาตรีโดยให้นิสิต 
มีสิทธิแต่งกายด้วยเครื่องแต่งกายนิสิตตามเพศสภาพได้

3. คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.

	 คณะกรรมการ วลพ. เห็นควรใช้อำ�นาจตามมาตรา 20 (1) แห่งพระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 โดยให้ผู้ถูกร้องดำ�เนินการ กรณีการจำ�กัดสิทธิในการแต่งกาย
และไว้ทรงผมตามเพศสภาพ และการจัดห้องนํ้าสำ�หรับบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศไว้สำ�หรับ 
ผู้ร้องโดยเฉพาะ ดังนี้ 
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	 (1) มีคำ�สั่งถึงมหาวิทยาลัยฯ ให้ดำ�เนินการแก้ไข ปรับปรุงข้อบังคับมหาวิทยาลัยฯ  
ว่าด้วยเครื่องแต่งกายของนิสิตข้ันปริญญาตรี พ.ศ. 2548 รวมถึงประกาศมหาวิทยาลัยฯ เร่ืองมาตรการ
ดำ�เนินการเกี่ยวกับการแต่งกายของนิสิตขั้นปริญญาตรี ให้นิสิตมีสิทธิแต่งกายด้วยเคร่ืองแต่งกายนิสิต
ตามเพศสภาพได้

	 (2) มีคำ�สั่งถึงคณบดีคณะเภสัชศาสตร์  ให้ดำ�เนินการแก้ไขปรับปรุง ประกาศ 
คณะเภสัชศาสตร์ เรื่องการสอบของนิสิตในรายวิชาของคณะเภสัชศาสตร์ ในประเด็นว่าด้วยการ 
แต่งกายนิสิตขั้นปริญญาตรี ให้นิสิตมีสิทธิแต่งกายด้วยเครื่องแต่งกายนิสิตตามเพศสภาพได้
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คำ�ร้องเลขที่ 02/2560 

ผู้ร้อง :	 นักศึกษามหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในกรุงเทพฯ 

ผู้ถูกร้อง :	 มหาวิทยาลัยราชภัฏแห่งหนึ่งในกรุงเทพฯ 

วันที่ร้อง :	 17 มกราคม 2560

วันที่มีคำ�วินิจฉัย :	 8 กุมภาพันธ์ 2561

เรื่องที่ร้อง :	 การถูกกำ�จัดสิทธิในการแต่งกายตามเพศที่แตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด

1. สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง 

	 ผู้ร้องเป็นนักศึกษาสาขาวิชาการจัดการสารสนเทศ คณะมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ ผู้ร้องเป็นบุคคลที่แสดงออกแตกต่างจากเพศกำ�เนิดและดำ�เนินชีวิตด้วยการแสดงออก
แบบเพศหญิง โดยแต่งกายในชีวิตประจำ�วัน และแต่งกายไปเรียนตามระเบียบว่าด้วยเครื่องแบบ
นักศึกษาหญิงของมหาวิทยาลัยมาโดยตลอด

	 ผู้ร้องได้มีหนังสือถึงอธิการบดีของผู้ถูกร้อง เพื่อขอความอนุเคราะห์พิจารณา
อนุมัติแต่งกายชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิตหญิงในการเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร ประจำ�ปีการศึกษา 
2558 ในเดือนสิงหาคม 2559 โดยในหนังสือระบุให้ตอบกลับภายใน 15 วัน เมื่อถึงกำ�หนดระยะ 
ดังกล่าว ผู้ร้องไม่ได้รับการตอบกลับแต่อย่างใด  ต่อมาเจ้าหน้าที่ ผู้รับผิดชอบพิธีการรับปริญญา 
ได้ติดต่อกลับมายังผู้ร้อง โดยชี้แจงว่าได้เสนอเร่ืองของผู้ร้องต่อท่ีประชุมมหาวิทยาลัยแล้ว และแจ้งว่า 
สำ�นักพระราชวังไม่อนุญาต พร้อมแจ้งเพิ่มเติมว่ารองอธิการบดีฝ่ายกิจการนักศึกษาให้ยึดระเบียบ 
ของปี 2557 และไม่อนุมัติให้แต่งชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิตหญิงโดยต้องรอการประชุมสภามหาวิทยาลัย 
ราชภัฏทั่วประเทศเพื่อให้การอนุมัติ เมื่อผู้ร้องได้สอบถามสำ�นักพระราชวังเกี่ยวกับเร่ืองดังกล่าว 
ได้รับแจ้งว่า สำ�นักพระราชวังไม่ได้มีกฎหรือข้อห้ามแต่อย่างใด นอกจากนี้ ผู้ร้องได้ยื่นคำ�ร้องขอ 
ความช่วยเหลือจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีสำ�นักงานคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ประสานงานไปยังสำ�นักงานอธิการบดี และได้รับการชี้แจงว่า  ผู้ถูกร้อง 
ไม่สามารถดำ�เนินการตามคำ�ขอของผู้ร้องได้เนื่องจากเป็นนโยบายของคณะกรรมการอำ�นวยการ 
งานพระราชพิธีที่ให้แต่งกายตามเพศกำ�เนิดของตัวเอง

	 จากเหตุการณ์ดังกล่าว ผู้ร้องรู้สึกว่าได้รับความไม่เป็นธรรม เพราะถูกเลือกปฏิบัติ
ด้วยเหตุแห่งเพศสภาพของการเป็น “สตรีข้ามเพศ” อันเน่ืองมาจากกฎ ระเบียบ และ นโยบายของ 
ผู้ถูกร้อง ซึ่งกำ�หนดการรายงานตัวเพื่อเข้าพระราชพิธีรับปริญญาบัตรต่อทางมหาวิทยาลัยสิ้นสุดลง 
ในวันที่ 27 กรกฎาคม 2559 ผู้ร้องจึงประสงค์ขอความช่วยเหลือจากคณะกรรมการ วลพ. เพ่ือให้ 
ผู้ถูกร้องอนุมัติให้ผู้ร้องแต่งกายชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิตหญิงในการเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร 
ประจำ�ปีการศึกษา 2558 ให้ทันกำ�หนดการในเดือนสิงหาคม 2559
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2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ. 

	 คณะกรรมการ วลพ. ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากคำ�ร้อง คำ�ให้การแก้คำ�ร้อง  
การให้ถ้อยคำ�ต่อคณะกรรมการฯ ของผู้ร้อง และผู้ถูกร้อง และพยานหลักฐานทั้งหมดในสำ�นวน  
ประกอบข้อกฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้อง และมีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยและลงความเห็น 
ดังนี้ 

	 ประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยประเด็นแรก ได้แก่ การที่ผู้ถูกร้องไม่อนุญาตให้ผู้ร้องเข้ารับ 
พระราชทานปริญญาบัตรด้วยวิทยฐานะบัณฑิตหญิง ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  
ตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 หรือไม่

	 เมื่อพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 4  
วรรคสาม ประกอบกับพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 มาตรา 3 และ 
มาตรา 17 รวมทั้งหลักการยอกยาการ์ตา พ.ศ. 2549 (The Yogyakarta Principles) ว่าด้วยการใช้ 
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในประเด็นวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศในหลักการข้อ 16  
สิทธิในการศึกษา คณะกรรมการวลพ. มีความเห็นว่า การที่ผู้ถูกร้องอ้างถึงการกำ�หนดหลักเกณฑ์ 
การเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตรท่ีจะต้องแต่งชุดครุยตามเพศ และไม่อนุญาตให้ผู้ร้องที่มีเพศ
สภาพแตกต่างจากเพศกำ�เนิดเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตรแต่งกายตามเพศสภาพนั้น จะต้องมีเหตุ 
และข้อยกเว้นที่กฎหมายให้อำ�นาจไว้ ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจึงเห็นว่า การกระทำ�ของผู้ถูกร้องเป็น 
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตาม มาตรา 3 ประกอบกับ มาตรา 17 วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 รวมทั้งข้อบังคับสภามหาวิทยาลัย
ราชภัฏแห่งหนึ่งในกรุงเทพฯ ว่าด้วยเครื่องแบบ เครื่องหมายและเครื่องแต่งกายนักศึกษา การใช้ 
ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ และครุยประจำ�ตำ�แหน่ง พ.ศ. 2550 ท่ีได้กำ�หนดไว้เฉพาะสำ�หรับเร่ือง 
การแต่งกายของนักศึกษาหญิงและชายเท่านั้น อันเป็นข้อบังคับท่ีมีการใช้บังคับมาก่อนพระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ซ่ึงมีผลใช้บังคับเม่ือวันท่ี 9 กันยายน 2558 เม่ือพระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 มีผลใช้บังคับแล้ว ดังนั้น การที่ผู้ถูกร้องไม่อนุญาตให้ผู้ร้องเข้า
รับพระราชทานปริญญาบัตรด้วยชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิตหญิง จึงถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็น
ธรรมระหว่างเพศ ตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558

	 ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อมา  ได้แก่  ผู้ ท่ีจะมีอำ�นาจอนุญาตให้ ผู้ร้องเข้ารับ
พระราชทานปริญญาบัตรโดยแต่งกายตามเพศสภาพคือหน่วยงานใด

	 การที่ผู้ถูกร้องอ้างมาในคำ�ให้การแก้คำ�ร้องว่าผู้ถูกร้องไม่มีอำ�นาจในการอนุญาต
ให้นักศึกษาแต่งกายด้วยชุดครุยวิทยาฐานะบัณฑิตหญิงได้ แต่เป็นอำ�นาจของที่ประชุมอธิการบดี
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ซึ่งที่ประชุมอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏได้แจ้งว่า  ท่ีประชุมอธิการบดี
มหาวิทยาลัยราชภัฏ มิได้เป็นส่วนราชการ ไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายนั้น เมื่อพิจารณา
ตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 มาตรา 4 วรรคสาม กำ�หนดให้มหาวิทยาลัย
ราชภัฏแต่ละแห่งเป็นนิติบุคคล และเป็นส่วนราชการตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณในสังกัด
สำ�นักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา และเมื่อพิจารณาข้อบังคับสภามหาวิทยาลัยราชภัฏผู้ถูกร้อง  
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ว่าด้วยเคร่ืองแบบ เครื่องหมาย และเครื่องแต่งกายนักศึกษา การใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ  
และครุยประจำ�ตำ�แหน่ง พ.ศ. 2550 จะเห็นได้ว่า ผู้ถูกร้องได้อาศัยอำ�นาจตามความในมาตรา 60 
วรรคสาม มาตรา 61 และมาตรา 62 แห่งพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 2547 ในการ
ออกข้อบังคับสภามหาวิทยาลัยราชภัฏผู้ถูกร้อง จึงเห็นว่าในเมื่อผู้ถูกร้องเป็นหน่วยงานที่มีอำ�นาจออก 
ข้อบังคับสภามหาวิทยาลัยราชภัฏผู้ถูกร้อง จึงมีอำ�นาจอนุญาตให้ผู้ร้องเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร 
โดยแต่งกายตามเพศสภาพได้ และมีอำ�นาจออกข้อบังคับ กำ�หนดหลักเกณฑ์การแต่งกายของบัณฑิตได้
เท่าที่ไม่เป็นการขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และกฎหมาย

	 คณะกรรมการ วลพ. จึงเห็นควรใช้อำ�นาจตามมาตรา 20 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ให้ผู้ถูกร้องอนุมัติให้ผู้ร้องได้แต่งกายด้วยชุดครุยวิทยฐานะ
บัณฑิตหญิงตามเพศสภาพในการเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตรในปีการศึกษาถัดไป และแก้ไข 
ข้อบังคับสภามหาวิทยาลัยราชภัฏผู้ถูกร้อง ให้นักศึกษาที่มีเพศสภาพแตกต่างจากเพศกำ�เนิดสามารถ
แต่งกายด้วยชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิตตามเพศสภาพของตนเองได้ รวมทั้งเผยแพร่และประชาสัมพันธ์
ข้อบังคับสภามหาวิทยาลัยที่ได้แก้ไขแล้ว

3. คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.

	 คณะกรรมการ วลพ. เห็นควรใช้อำ�นาจตามมาตรา 20 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ให้ผู้ถูกร้องดำ�เนินการ ดังนี้

	 1. อนุมัติให้ผู้ร้องแต่งกายด้วยชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิตหญิงตามเพศสภาพ 
ในการเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร ในปีการศึกษาถัดไปได้

	 2. แก้ไขข้อบังคับสภามหาวิทยาลัยราชภัฏผู้ถูกร้อง ว่าด้วยเคร่ืองแบบ เคร่ืองหมาย 
และเครื่องแต่งกายนักศึกษา การใช้ครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ และครุยประจำ�ตำ�แหน่ง พ.ศ. 2550  
ให้นักศึกษาที่มีเพศสภาพแตกต่างจากเพศกำ�เนิดสามารถแต่งกายด้วยชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิต 
ตามเพศสภาพของตนเองได้

	 3. เผยแพร่และประชาสัมพันธ์ข้อบังคับสภามหาวิทยาลัยท่ีได้แก้ไขแล้ว โดยให้
ดำ�เนินการตาม 2 และ 3 ให้แล้วเสร็จภายใน 120 วัน นับแต่ได้รับแจ้งคำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ 
วลพ.
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คำ�ร้องเลขที่ 03/2560 

ผู้ร้อง :	 พนักงานบริษัทแห่งหนึ่ง 

ผู้ถูกร้อง :	 บริษัทประกอบธุรกิจอาหารและเครื่องดื่มแห่งหนึ่ง

วันที่ร้อง :	 4 มกราคม 2560

วันที่มีคำ�วินิจฉัย :	 2 พฤศจิกายน 2560

เรื่องที่ร้อง :	 การถูกปฏิเสธการสมัครงานด้วยเหตุแห่งเพศ

1. สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง 

ผู้ร้องเป็นบุคคลผู้ มีความหลากหลายทางเพศและประกอบอาชีพพนักงาน
บริษัทแห่งหนึ่ง ซึ่งบริษัทดังกล่าวได้เป็นผู้ว่าจ้างบริษัทต้นสังกัดของผู้ร้อง  เพ่ือจัดให้มีพนักงาน
ปฏิบัติหน้าที่ยืนแนะนำ�โปรโมชั่นหน้าร้านเบอร์เกอร์ สาขาละหน่ึงคน โดยผู้ร้องได้ปฏิบัติหน้าท่ี 
อยู่ที่หน้าร้านเบอร์เกอร์ สาขาออลซีซ่ัน ทั้งนี้ ผู้ร้องยืนยันว่าได้ปฏิบัติหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย 
อย่างเต็มความสามารถทุกประการ

เมื่อผู้ ร้องได้ปฏิบัติงานจนครบกำ�หนดสัญญาจ้างกับบริษัทต้นสังกัด วันที่   
30 ธันวาคม 2559 ผู้ร้องได้ไปสมัครเข้าเป็นพนักงานของร้านเบอร์เกอร์ สาขาออลซีซ่ัน โดยติดต่อ 
สอบถามข้อมูลการรับสมัครงานจากผู้ช่วยผู้จัดการร้าน ระดับท่ี 2 ประจำ�ร้านเบอร์เกอร์ สาขาออลซีซ่ัน  
แต่ผู้ช่วยผู้จัดการร้านฯ คนดังกล่าวมิได้นำ�ใบสมัครงานให้ผู้ร้องกรอก เพียงแต่บอกกล่าวกับผู้ร้องว่า 
ให้ฝากหมายเลขโทรศัพท์ติดต่อไว้ ทางร้านจะติดต่อกลับไปในภายหลัง จนกระทั่งวันที่ 2 มกราคม 
2560 ผู้ร้องได้ติดต่อผ่านทางโทรศัพท์ไปยังผู้ช่วยผู้จัดการร้านฯ เพ่ือสอบถามความคืบหน้าเร่ืองการ 
สมัครงาน ซ่ึงผู้ร้องได้รับการบอกกล่าวกลับมาว่า ถ้าผู้ร้องจะปฏิบัติงานในตำ�แหน่งพนักงาน Part-Time  
จะต้องไว้ทรงผมสั้นและแต่งกายเป็นเพศชาย เนื่องจากทางร้านเคยมีปัญหาเรื่องดังกล่าวมาก่อน

	 จากเหตุการณ์ดังกล่าว ผู้ร้องรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม เพราะถูกเลือกปฏิบัติ
ด้วยเหตุแห่งเพศสภาพในการรับสมัครงาน

2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ. 

	 คณะกรรมการ วลพ. ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากคำ�ร้อง คำ�ให้การแก้คำ�ร้อง  
การให้ถ้อยคำ�ต่อคณะกรรมการฯ ของผู้ร้อง และผู้ถูกร้อง และพยานหลักฐานทั้งหมดในสำ�นวน 
ประกอบข้อกฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้อง และมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยและความเห็น 
ดังนี้ 

		  ประเด็นท่ีต้องวินิจฉัย ได้แก่ การท่ีผู้ช่วยผู้จัดการร้านเบอร์เกอร์ ยังไม่ได้พิจารณา 
ผู้ร้องเข้าทำ�งานถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียม 
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 หรือไม่
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เม่ือพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 4  
วรรคสาม บัญญัติว่า การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเร่ือง 
ถ่ินกำ�เนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายภาพหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล 
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง 
อันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระทำ�มิได้ ประกอบกับพระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 มาตรา 3 บัญญัติว่า ในพระราชบัญญัติน้ี “การเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ” หมายความว่า การกระทำ�หรือไม่กระทำ�การใดอันเป็นการแบ่งแยก  
กีดกัน หรือจำ�กัดสิทธิประโยชน์ใดๆ ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม โดยปราศจากความชอบธรรม  
เพราะเหตุท่ีบุคคลน้ันเป็นเพศชายหรือเพศหญิง หรือมีการแสดงออกท่ีแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด  
และ มาตรา 17 บัญญัติว่า การกำ�หนดนโยบาย กฎ ระเบียบมาตรการ โครงการ หรือวิธีปฏิบัติของ 
หน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน หรือบุคคลใดในลักษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
จะกระทำ�มิได้ 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม  
และวัฒนธรรม (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights – ICESCR  
ภาค 3 ข้อ 6 (1) รัฐภาคีแห่งกติกานี้รับรองสิทธิในการทำ�งาน ซึ่งรวมทั้งสิทธิของทุกคนในโอกาสที่จะ
หาเลี้ยงชีพโดยงานซึ่งตนเลือกหรือรับอย่างเสรี และจะดำ�เนินขั้นตอนที่เหมาะสมในการปกป้องสิทธินี้

	 จากหลักกฎหมายดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการ วลพ. มีความเห็นว่า เม่ือข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ว่า กระบวนการรับสมัครงานของร้านเบอร์เกอร์ สาขาออลซีซั่น โดยบริษัทมีขั้นตอนและวิธี
การรับสมัครงาน ดังนี้ กรณีมีบุคคลที่ประสงค์สมัครงานท่ีร้านเบอร์เกอร์ สาขาออลซีซ่ัน สามารถ 
แจ้งได้ที่พนักงานแคชเชียร์ร้านร้านเบอร์เกอร์ โดยพนักงานแคชเชียร์ร้านร้านเบอร์เกอร์ จะแจ้งให้ 
ผู้จัดการร้านเบอร์เกอร์ ซึ่งเป็นผู้มีอำ�นาจในการพิจารณาให้ใบสมัครงานแก่บุคคลท่ีประสงค์สมัครงาน 
ในกรณีที่ผู้จัดการร้านเบอร์เกอร์ ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่อยู่ที่ร้านเบอร์เกอร์ ผู้ช่วยผู้จัดการร้านเบอร์เกอร์ 
จะเป็นผู้ให้ใบสมัครงานแก่บุคคลที่ประสงค์สมัครงาน โดยให้กรอกใบสมัครงานและฝากไว้

	 ดังนั้น การท่ีผู้ร้องได้โทรศัพท์สอบถามข้อมูลการจะเข้าสมัครงานกับผู้ช่วยผู้จัดการ
ร้านเบอร์เกอร์ โดยยังไม่ได้มีการกรอกและยื่นใบสมัครงาน อีกทั้งผู้ช่วยผู้จัดการร้านเบอร์เกอร์ ไม่ได้
เป็นผู้มีอำ�นาจในการพิจารณาและตัดสินใจตามกระบวนการรับสมัครงานของผู้ถูกร้อง ผู้ร้องจึงยังไม่ได้ 
ดำ�เนินการตามกระบวนการขั้นตอนและวิธีรับสมัครงานของผู้ถูกร้อง จึงพิจารณาได้ว่า การกระทำ� 
ดังกล่าวของผู้ถูกร้องยังไม่เกิดการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และไม่จำ�ต้องพิจารณา
คำ�ขออื่นตามคำ�ร้องอีก
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3. คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.

	 คณะกรรมการวิ นิ จฉั ยการ เลื อกปฏิบั ติ โ ดย ไม่ เป็ นธรรมระหว่ า ง เพศ  
(คณะกรรมการ วลพ.) มีมติเห็นควรใช้อำ�นาจตามข้อ 37 (2) ของระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคม
และความมั่นคงของมนุษย์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่นคำ�ร้อง การพิจารณา และการ
วินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 ยกคำ�ร้อง เนื่องจากผู้ร้องยังไม่ได้ 
เข้าสู่กระบวนการสมัครงานตามขั้นตอนของผู้ถูกร้อง ฉะนั้น การกระทำ�ตามคำ�ร้องจึงไม่ได้เป็นการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2558 และในส่วนคำ�ขออื่นของผู้ร้องจึงไม่เป็นประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาอีก 
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คำ�ร้องเลขที่ 04/2560 

ผู้ร้อง : 	 หญิงข้ามเพศ

ผู้ถูกร้อง : 	 ผู้จัดการโรงแรมแห่งหนึ่ง

วันที่ร้อง :	 วันที่ 23 มกราคม 2560

วันที่มีคำ�วินิจฉัย : 	วันที่ 19 ธันวาคม 2561 

เรื่องที่ร้อง :	 การถูกปฏิเสธมิให้เข้าไปภายในโรงแรมด้วยเหตุแห่งเพศ

1. สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง 

ผู้ร้องเดินทางไปท่ีโรงแรมเพื่อไปพบเพ่ือนของผู้ร้องซ่ึงเป็นแขกที่พักอยู่โรงแรม
ดังกล่าว ระหว่างท่ีผู้ร้องกำ�ลังรอแผนกต้อนรับเช็คข้อมูลอยู่นั้น มีพนักงานรักษาความปลอดภัย 
ได้โทรศัพท์ให้ผู้จัดการโรงแรมดังกล่าวพูดกับผู้ร้องทางโทรศัพท์โดยผู้จัดการโรงแรมได้บอกให้ผู้ร้อง
ออกไปจากโรงแรมนี้ และใช้ถ้อยคำ�ที่ไม่เหมาะสม แต่ผู้ร้องไม่ออกไปจากโรงแรม จากนั้นไม่นาน 
ผู้จัดการโรงแรมได้เดินทางมาพบผู้ร้องในบริเวณห้องโถงรับรอง และเกิดเหตุการณ์ทะเลาะวิวาทกัน 
โดยผู้จัดการโรงแรมบังคับให้ผู้ร้องออกไปจากโรงแรม โดยอ้างว่าผู้ร้องมีเพศสภาพเป็นผู้หญิงข้ามเพศ
และผู้หญิงข้ามเพศมักจะก่อความวุ่นวายและก่อความเสียหายให้กับแขกผู้เข้าพัก และเป็นการปฏิบัติ
ตามนโยบายของโรงแรมเพ่ือป้องกันทรัพย์สินของทางโรงแรมและแขกผู้เข้าพักในโรงแรม

2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ. 

คณะกรรมการ วลพ. ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากคำ�ร้อง คำ�ให้การแก้คำ�ร้อง  
การให้ถ้อยคำ�ต่อคณะกรรมการฯ ของผู้ร้อง และผู้ถูกร้อง และพยานหลักฐานท้ังหมดในสำ�นวน  
ประกอบข้อกฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้อง และมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยและความเห็น ดังนี้ 

ประเด็นท่ีต้องวินิจฉัย ได้แก่ การกระทำ�ผู้ถูกร้องเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
ระหว่างเพศหรือไม่ คณะกรรมการ วลพ. พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ผู้จัดการโรงแรมยอมรับว่าได้มี
การปฏิเสธมิให้ผู้ร้องเข้าพบเพื่อนของผู้ร้อง ซึ่งเป็นผู้เข้าพักในโรงแรม ด้วยเหตุที่ผู้ร้องเป็นผู้ที่มี 
การแสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด มีการใช้คำ�พูดรุนแรงแสดงกิริยาและท่าทางที่ไม่เหมาะสม 
ต่อผู้ร้อง แม้ผู้จัดการโรงแรมจะอ้างว่า ก่อนหน้านี้เคยมีกรณีที่ทางโรงแรมแจ้งให้แขกชาวต่างประเทศ
ผู้เข้าพักในโรงแรมทราบว่า ผู้ร้องท่ีแขกพามาเป็นสาวประเภทสองจึงถูกแขกผู้นั้นปฏิเสธไม่ให้เข้าพัก 
ร่วมด้วย  ก็หาใช่เหตุขัดแย้งที่ถึงขนาดให้ผู้ถูกร้องนำ�มาอ้างเพ่ือกีดกัน หรือจำ�กัดสิทธิของผู้ร้อง 
อันมีอยู่โดยชอบธรรมที่จะเข้าพบผู้พักในโรงแรมคร้ังนี้แต่อย่างใดไม่ แม้จะอ้างว่าปฏิบัติตามนโยบาย 
ของโรงแรม ก็ไม่ควรที่จะใช้กิริยาวาจาที่ไม่สุภาพแสดงถึงการดูถูกเหยียดหยามผิดวิสัยของการทำ�งาน 
บริการที่เป็นการเลือกปฏิบัติ และการที่ทางโรงแรมมีนโยบายจำ�กัดสิทธิบุคคลที่มีการแสดงออก 
ที่แตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด โดยอ้างว่าเพื่อเป็นการป้องกันทรัพย์สินของโรงแรมและผู้เข้าพักก็ตาม
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การกระทำ�ของโรงแรมถือว่าเป็นการกำ�หนดนโยบายในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ ซึ่งจะกระทำ�มิได้ การกระทำ�ของผู้จัดการโรงแรมจึงเป็นการกระทำ�ในลักษณะอันเป็นการ 
แบ่งแยก กีดกัน และจำ�กัดสิทธิประโยชน์ของผู้ร้องโดยปราศจากความชอบธรรม เพราะเหตุที่ผู้ร้องนั้น 
เป็นผู้ที่มีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
ตามนิยามความหมาย และการที่โรงแรมมีนโยบายจำ�กัดสิทธิบุคคลที่แสดงออกแตกต่างจากเพศ 
โดยกำ�เนิด ด้วยอ้างเหตุว่าเป็นการป้องกันทรัพย์สินของโรงแรมและผู้เข้าพักสูญหายและเพื่อรักษา
ความปลอดภัย ก็ไม่ถือเป็นเหตุเพียงพอที่จะฟังได้ว่าเป็นการกำ�หนดนโยบายเพ่ือคุ้มครองสวัสดิภาพ
และความปลอดภัย อันจะไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ดังนั้น การกำ�หนด
นโยบายดังกล่าวของโรงแรม จึงถือเป็นการกระทำ�ในลักษณะเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
ที่จะกระทำ�มิได้ และเป็นอำ�นาจของคณะกรรมการ วลพ. ตามมาตรา 14 (1) ที่จะวินิจฉัยปัญหาที่มี 
การย่ืนคำ�ร้องว่ามีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ตามมาตรา 18 ดังน้ี คณะกรรมการ วลพ.  
จึงเห็นควรวินิจฉัยว่า การกระทำ�ของผู้จัดการโรงแรมเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

3. คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.

	 คณะกรรมการ วลพ. ได้ประชุมพิจารณาแล้ว อาศัยอำ�นาจตามมาตรา 20 (1) 
แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 จึงมีคำ�สั่งดังนี้

	 1. การกระทำ�ของผู้ถูกร้องในฐานะผู้จัดการโรงแรมเป็นการเลือกปฏิบัติโดย 
ไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

	 2. ให้ผู้ถูกร้องดำ�เนินการขอโทษผู้ร้อง โดยมีผู้แทนของคณะกรรมการ วลพ.  
ร่วมเป็นพยาน ภายใน 30 วัน นับตั้งแต่วันที่ได้รับหรือถือว่าได้รับคำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ. 
ณ กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว 

	 3. ให้โรงแรมกำ�หนดแนวปฏิบัติ  (ข้ันตอนกรณีบุคคลภายนอกเข้ามาติดต่อกับ
โรงแรม) ของโรงแรมต่อบุคคลที่มีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศกำ�เนิดโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ  
เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ทั้งนี้ โรงแรม
สามารถศึกษาจากคู่มือการปฏิบัติในการดำ�เนินธุรกิจของโรงแรมอื่น ๆ เรื่องสถานที่ทำ�งานที่เป็นธรรม
และปลอดจากการข่มขู่คุกคาม โดยดำ�เนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา 90 วัน นับแต่ได้รับ 
คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ. รวมท้ังสร้างความรู้ความเข้าใจกับพนักงานในทุกระดับให้เข้าใจ
ถึงสิทธิของบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศที่มีอยู่โดยชอบธรรมตามกฎหมาย ทั้งยังสามารถดูแล 
รักษาความปลอดภัยของผู้เข้ารับบริการของโรงแรมได้เช่นเดิม  โดยอาจจะดำ�เนินงานร่วมกับ 
กองส่งเสริมความเสมอภาคระหว่างเพศ กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว มูลนิธิเครือข่าย 
เพื่อนกะเทยไทยเพื่อสิทธิมนุษยชน มูลนิธิเพื่อสิทธิและความเป็นธรรมทางเพศ และสมาคมฟ้าสีรุ้ง 
แห่งประเทศไทย ภายในระยะเวลา 90 วัน นับแต่วันท่ีได้รับหรือถือว่าได้รับคำ�วินิจฉัย เพ่ือเป็น 
การระงับและป้องกันมิให้การดำ�เนินงานของโรงแรมมีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
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คำ�ร้องเลขที่ 05/2560 

ผู้ร้อง :	 ผู้รับมอบอำ�นาจจากคณะภิกษุณีและสามเณรีจำ�นวน 72 รูป 

ผู้ถูกร้อง :	 เลขานุการศูนย์อำ�นวยความสะดวกพระภิกษุสามเณร 

วันที่ร้อง :	 10 มกราคม 2560

วันที่มีคำ�วินิจฉัย : 	8 กุมภาพันธ์ 2561

เรื่องท่ีร้อง  :           การถูกปฏิเสธมิให้เข้าไปภายในพระบรมมหาราชวังเพื่อเจริญเมตตาจิตแด่ 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ด้วยเหตุแห่งเพศ 

1. สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง 

ผู้ร้องเป็นผู้รับมอบอำ�นาจจากคณะภิกษุณีและสามเณรีจำ�นวน 72 รูป และผู้ร้อง 
รวมทั้งอาสาสมัครซึ่งเป็นฆราวาสอีก 9 คน เดินทางไปที่พระบรมมหาราชวัง เพื่อเจริญเมตตาจิต 
ถวายเป็นพระราชกุศลแด่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชในวันที่ 9 ธันวาคม 2559 

ปรากฏว่า เมื่อเดินทางมาถึงพระบรมมหาราชวัง คณะภิกษุณีและสามเณรี จำ�นวน 
72 รูป และผู้ร้องรวมทั้งอาสาสมัครซึ่งเป็นฆราวาสอีก 9 คน เจ้าหน้าท่ีไม่อนุญาตให้เข้าไปท่ีพระท่ีนั่ง
ดุสิตมหาปราสาท ซึ่งเป็นท่ีต้ังพระบรมศพ ในระหว่างนั้นภิกษุณี และอาสาสมัครอีก 3 คน เดินไป 
ประสานงานที่หน่วยคัดกรองภิกษุและสามเณรบริเวณสนามหลวงเพื่อติดต่อเจ้าหน้าที่ให้อำ�นวย 
ความสะดวกแก่คณะภิกษุณีและสามเณรี ผู้ถูกร้องได้พบกับภิกษุณีที่หน่วยคัดกรองภิกษุและสามเณร 
ผู้ถูกร้องได้อธิบายถึงขั้นตอนการเข้าไปภายในพระบรมมหาราชวังเพื่อเจริญเมตตาจิตแด่พระบาท 
สมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชและปฏิเสธว่า ไม่สามารถดำ�เนินการให้คณะภิกษุณีและ 
สามเณรีเข้าไปภายในพระที่นั่งดุสิตมหาปราสาท ขณะเดียวกันผู้ถูกร้องได้ชี้มือไปท่ีจีวรของภิกษุณี 
และพูดว่า “ท่านทำ�ผิดกฎหมาย” และแจ้งให้ภิกษุณีนำ�คณะภิกษุณีและสามเณรีและผู้ร้อง รวมทั้ง
อาสาสมัครเดินออกจากบริเวณที่ยืนรออยู่ด้านในประตูวิมานเทเวศร์ 

ต่อมา เมื่อภิกษุณีเดินออกจากหน่วยคัดกรองภิกษุสามเณรบริเวณสนามหลวง 
มาพบกับคณะภิกษุณีสามเณรีและผู้ร้องรวมท้ังอาสาสมัครทั้งหมดที่ด้านในประตูวิมานเทเวศร์ ซึ่งเป็น
เวลาเดียวกับเจ้าหน้าที่อำ�นวยความสะดวกได้นำ�คณะภิกษุสงฆ์กลุ่มใหญ่เดินเข้ามาภายในพระบรม
มหาราชวังด้านประตูวิมานเทเวศร ์ผ่านคณะภิกษุณีสามเณรีท่ียืนรออยู่บริเวณนั้นเพ่ือเข้าไปในพระท่ีนั่ง
ดุสิตมหาปราสาท เป็นการแสดงให้เห็นว่ามีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมด้วยเหตุแห่งเพศ

คณะภิกษุณีและสามเณรีเห็นว่าการกระทำ�ของผู้ถูกร้อง ซึ่งเป็นเลขานุการ 
ศูนย์อำ�นวยความสะดวกพระภิกษุสามเณร ได้กระทำ�การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตาม 
พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ.  2558 และขัดต่อหลักการสิทธิมนุษยชน 
ตามอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ ผู้ร้องจึงร้องเรียนต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ (วลพ.) ขอให้คณะภิกษุณีและสามเณรี สามารถ 
เข้าไปภายในพระบรมมหาราชวังเพ่ือเจริญเมตตาจิตถวายเป็นพระราชกุศลแด่พระบาทสมเด็จ 
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พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ได้เช่นเดียวกับภิกษุสามเณรและขอให้ผู้ถูกร้องทำ�ความเข้าใจ 
เรื่องสถานภาพของภิกษุณี และกล่าวขอโทษท่ีใช้คำ�พูดไม่เหมาะสมกับภิกษุณีซ่ึงเป็นการดูหมิ่น
สถานภาพการเป็นภิกษุณี 

2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ. 

	 คณะกรรมการ วลพ. ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากคำ�ร้อง คำ�ให้การแก้คำ�ร้อง  
การให้ถ้อยคำ�ต่อคณะกรรมการฯ ของผู้ร้อง และผู้ถูกร้อง และพยานหลักฐานทั้งหมดในสำ�นวน 
ประกอบข้อกฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชนที่ เ ก่ียวข้อง รวมท้ังความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญ  
มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยและความเห็น ดังนี ้

ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยประเด็นแรก ได้แก่ การกระทำ�ของผู้ถูกร้องเป็นการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศหรือไม่

	 เมื่อพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 4  
วรรคสามประกอบกับ มาตรา 31 รวมทั้งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 
มาตรา 3 และ มาตรา 17 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงและความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญด้านศาสนา
ซ่ึงได้แสดงความคิดเห็นเก่ียวกับภิกษุณีในพุทธศาสนาว่า “ในปาสาทิกสูตร พระพุทธเจ้าทรงตรัสว่า
พรหมจรรย์จะได้ชื่อว่าสำ�เร็จผลได้แพร่หลายกว้างขวางเป็นปึกแผ่นเป็นประโยชน์แก่ชนจำ�นวนมาก
เมื่อมีองค์ประกอบครบทั้ง 5 ประการคือ 1) ศาสดา 2) ภิกษุ 3) ภิกษุณี 4) อุบาสก 5) อุบาสิกา  
องค์ประกอบนี้จะไม่บริบูรณ์แม้ขาดเพียงอุบาสิกาผู้ครองเรือน ภิกษุณีสงฆ์ผู้เป็นนักบวชผู้ทรงศีล  
311 ข้อ ย่อมเป็นองค์ประกอบที่สำ�คัญ ดังนั้น ถ้าถือตามปาสาทิกสูตรแล้วก็ย่อมมีภิกษุณีได้  
และหากถือตามพุทธานุญาตภิกษุสามารถบวชให้ภิกษุณีได้ ปัจจุบันหน่วยงานของผู้ถูกร้องได้ปฏิบัติ
ตามระเบียบข้อบังคับใหม่อนุญาตให้ภิกษุณีเข้าไปเจริญเมตตาจิตพระบรมศพพระบาทสมเด็จ 
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช เป็นการยอมรับให้ภิกษุณีสามารถเจริญเมตตาจิตแด่พระบรมศพ
ได้”

จากหลักกฎหมายดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการ วลพ. มีความเห็นว่า ผู้ถูกร้อง
ปฏิบัติหน้าท่ีภายใต้ระเบียบของกองอำ�นวยการรักษาความสงบเรียบร้อยบริเวณโดยรอบพระบรม
มหาราชวัง (กอร.รส.) โดยให้อำ�นวยความสะดวกแก่พระภิกษุสามเณรเท่านั้น ยังมิได้ครอบคลุมถึง
ภิกษุณีและสามเณรี จึงทำ�ให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ ในขณะที่ภิกษุ สามเณร และนักบวชชายได้รับ
การอำ�นวยความสะดวกในการเข้าเจริญเมตตาจิตหรือปลงธรรมสังเวช แต่ภิกษุณีและสามเณรีกลับ 
ถูกปฏิเสธไม่ได้รับอนุญาตให้เข้าเจริญเมตตาจิตหรือปลงธรรมสังเวช การท่ีผู้ถูกร้องปฏิบัติตามระเบียบ 
ดังกล่าว จึงเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศเพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นเป็นเพศชายหรือ 
เพศหญิง ตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 

	



คำ�วินิจฉัยย่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 - 2562 31

	 อย่างไรก็ดี  เมื่อวันท่ี 29 มีนาคม 2560 ผู้ถูกร้องได้นำ�เสนอประเด็นปัญหา 
ดังกล่าวต่อท่ีประชุม กอร.รส. จนนำ�ไปสู่การมีมติว่า ภิกษุณีและสามเณรีสามารถเข้าเจริญเมตตาจิต 
หรือปลงธรรมสังเวชได้ ซึ่งผู้ถูกร้องก็ได้ถือปฏิบัติตามมติดังกล่าวต้ังแต่วันที่ 4 เมษายน 2560 ดังนั้น  
เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศจึงได้รับการแก้ไขแล้ว

	 ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อมา ได้แก่ คำ�พูดและการกระทำ�ของผู้ถูกร้องเป็นการ 
ดูหมิ่นศักดิ์ศรีและสถานภาพของภิกษุณีหรือไม่ อย่างไร

	 การที่ผู้ ถูกร้องได้ดำ� เนินการให้มีการแก้ ไขระเบียบปฏิบั ติ ให้ ภิกษุณีและ 
สามเณรีเข้าไปเจริญเมตตาจิตหรือปลงธรรมสังเวชแด่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพล 
อดุลยเดชในพระที่นั่งดุสิตมหาปราสาทได้แล้ว ผู้ร้องจึงมิได้ต้องการให้ผู้ถูกร้องขอขมาภิกษุณีต่อหน้า 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และมิได้ต้องการการเยียวยา 
เป็นจำ�นวนเงินแต่อย่างใด คณะกรรมการ วลพ. จึงเห็นว่า ไม่มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยอีก 

3. คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.

	 เม่ือผู้ถูกร้องได้มีการแก้ไขเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  
โดยแก้ไขระเบียบปฏิบัติให้ภิกษุณีและสามเณรีเข้าไปเจริญเมตตาจิตหรือปลงธรรมสังเวชแด่ 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช  ในพระท่ีนั่งดุสิตมหาปราสาทได้แล้ว ผู้ร้อง 
จึงมิได้ต้องการให้ผู้ถูกร้องขอขมาภิกษุณี ต่อหน้าคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
ระหว่างเพศ และมิได้ต้องการการเยียวยาเป็นจำ�นวนเงินแต่อย่างใด คณะกรรมการ วลพ. จึงไม่มี
ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยอีก 
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คำ�ร้องเลขที่ 06/2560 

ผู้ร้อง :	 นักศึกษามหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง จังหวัดกำ�แพงเพชร

ผู้ถูกร้อง :	 ประธานโปรแกรมวิชาการประถมศึกษา คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง

วันที่ร้อง :	 20 กุมภาพันธ์ 2560

วันที่มีคำ�วินิจฉัย : 	8 พฤษภาคม 2561

เรื่องที่ร้อง :	 การถูกจำ�กัดสิทธิในการไว้ทรงผมและแต่งกายตามเพศสภาพ

1. สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง 

	 ผู้ร้องเป็นนักศึกษา ช้ันปีที่ 2 โปรแกรมวิชาการประถมศึกษา คณะครุศาสตร์  
เป็นบุคคลซึ่งแสดงออกแตกต่างจากเพศกำ�เนิด

	 ในมหาวิทยาลัยมีผู้ ท่ีมี เพศภาพเช่นเดียวกับผู้ ร้อง  โดยเป็นอาจารย์อยู่ที่  
คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และมีนักศึกษาในคณะอื่นซึ่งสามารถแต่งกายและไว้ทรงผมตาม 
เพศสภาพของตนได้ แต่คณะครุศาสตร์ที่ผู้ร้องศึกษาอยู่  ไม่สามารถแต่งกายตามเพศสภาพได้  
โดยอ้างระเบียบของคุรุสภา และคู่มือการฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูท่ีมีข้อบังคับห้ามไม่ให้นักศึกษาชาย 
ไว้ทรงผมยาว และต้องตัดผมสุภาพ ในขณะที่นักศึกษาหญิงที่มีเพศสภาพเป็นทอมกลับสามารถ 
ตัดผมสั้นเป็นผู้ชายได้ โดยผู้ถูกร้องไม่ตำ�หนิ เมื่อผู้ร้องได้ไว้ผมยาวโดยวิธีการต่อผม จึงได้สอบถาม 
อาจารย์ที่โปรแกรมวิชาการประถมศึกษาว่าสามารถทำ�ได้หรือไม่ อาจารย์แจ้งว่าสามารถทำ�ได้  
แต่หลังจากนั้น ผู้ถูกร้องได้เรียกผู้ร้องเข้าพบและเรียกให้เอาผมที่ต่อออก ผู้ร้องจึงยืนยันสิทธิของ 
ผู้แสดงออกแตกต่างจากเพศกำ�เนิดตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 และ 
ยกตัวอย่างนักศึกษาข้ามเพศในสถาบันการศึกษาหลายแห่งที่สามารถแต่งกายในชุดนักศึกษาหญิงได้  
โดยผู้ถูกร้องอ้างว่าทราบว่ามีพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 แต่ผู้ร้อง 
ต้องปฏิบัติตามกฎ ระเบียบของมหาวิทยาลัย หากจะไว้ผมยาวต้องย้ายไปเรียนในคณะอื่น โดยให้ผู้ร้อง 
ลงช่ือในหนังสือลาออกไว้ก่อน หากไม่ยินยอมลงช่ือ  ผู้ร้องจะต้องย่ืนลาออกเอง หรืออาจมีคำ�ส่ัง 
ให้ไล่ออกจากมหาวิทยาลัย ผู้ร้องจึงยินยอมลงชื่อเนื่องจากต้องการเป็นครูตามความใฝ่ฝันของผู้ร้อง

	 ผู้ร้องมีคำ�ขอให้มหาวิทยาลัยให้การคุ้มครองชั่วคราวในการไว้ผมยาว และ 
แต่งเคร่ืองแบบนักศึกษาหญิงท่ีถูกระเบียบ เพ่ือไม่ให้ดูแปลกในสภาพท่ีไว้ผมยาวท้ังในขณะเรียน  
ฝึกสอน และรับปริญญา คุ้มครองไม่ให้ไล่ออกจากสถานะนักศึกษาเนื่องจากความแตกต่างทาง 
เพศสภาพ คุ้มครองให้ผู้ร้องอยู่ในคณะครุศาสตร์ และไม่บังคับ หรือโยกย้ายผู้ร้องไปเรียนคณะอื่น  
หากผู้ร้องได้รับการคุ้มครอง คณะอาจารย์จะไม่กดดันผู้ร้องทั้งทางวาจาและจิตใจ
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2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ. 

	 คณะกรรมการ วลพ. ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากคำ�ร้อง คำ�ให้การแก้คำ�ร้อง  
การให้ถ้อยคำ�ต่อคณะกรรมการฯ ของผู้ร้อง และผู้ถูกร้อง และพยานหลักฐานท้ังหมดในสำ�นวน  
ประกอบข้อกฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้อง และมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยและความเห็น ดังนี้ 

	 ประเด็นที่ต้องวินิจฉัย ได้แก่ การกระทำ�ดังกล่าวของผู้ถูกร้องเป็นการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศหรือไม่

	 เมื่อพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 4  
วรรคสาม ประกอบกับพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 มาตรา 3 และ 
มาตรา 17 รวมทั้งหลักการยอกยาการ์ตา พ.ศ. 2549 (The Yogyakarta Principles) ว่าด้วยการ 
ใช้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในประเด็นวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศในหลักการ  
ข้อ 16 คณะกรรมการ วลพ. มีความเห็นว่า โดยข้อเท็จจริง ผู้ร้องเป็นนักศึกษา ที่มีเพศสภาพและ 
เพศวิถีที่แตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด การที่มีกฎ ข้อบังคับ หรือหลักเกณฑ์ให้ผู้ร้องเปล่ียนวิถีการดำ�เนิน
ชีวิตที่ไม่ตรงตามเพศสภาพของตน กฎ ข้อบังคับ หรือหลักเกณฑ์เหล่านั้นต้องไม่เป็นการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ โดยขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย การท่ีผู้ถูกร้องอ้างว่า 
มีข้อบังคับมหาวิทยาลัยและไม่อนุญาตให้ผู้ร้องที่มีเพศสภาพแตกต่างจากเพศกำ�เนิดแต่งกายและ 
ไว้ทรงผมตามเพศสภาพ การกระทำ�ของผู้ถูกร้องจึงเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่าง
เพศตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 รวมทั้งข้อบังคับ 
ของมหาวิทยาลัย ได้กำ�หนดเรื่องการแต่งกายไว้เฉพาะนักศึกษาหญิงและชายเท่านั้น และเป็นข้อบังคับ
ท่ีมีการใช้บังคับมาก่อนพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ซ่ึงมีผลใช้บังคับเมื่อ 
วันท่ี 9 กันยายน 2558 เมื่อพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 มีผลใช้บังคับแล้ว 
ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยดังกล่าว จึงขัดต่อพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558  
มหาวิทยาลัยจึงต้องแก้ไขข้อบังคับเพื่อให้สอดคล้องและไม่ขัดต่อ มาตรา 3 และมาตรา 17 แห่ง 
พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 และหลักการในการเคารพศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาคของบุคคล และการไม่เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

	 ประเด็นตามคำ�ขอของผู้ร้อง

	 คำ�ขอที่ 1 ที่ให้มหาวิทยาลัยให้การคุ้มครองชั่วคราวในการไว้ผมยาว และ 
แต่งเครื่องแบบนักศึกษาหญิงที่ถูกระเบียบ  เพ่ือไม่ให้ดูแปลกในสภาพท่ีไว้ผมยาวท้ังในขณะเรียน 
ฝึกสอน และรับปริญญานั้น พิจารณาแล้วเห็นว่า หากคณะกรรมการ วลพ. สั่งให้คุ้มครองชั่วคราว  
จะเป็นการวินิจฉัยในผลแห่งคดีตามคำ�ร้องขอของผู้ร้อง ดังนั้น จึงให้ยกคำ�ขอที่ 1 ของผู้ร้อง

	 คำ�ขอที่ 2 ที่ให้คุ้มครองไม่ให้ไล่ออกจากสถานะนักศึกษาเนื่องจากความแตกต่าง
ทางเพศสภาพนั้น จากข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าผู้ถูกร้องได้ไล่ผู้ร้องออกจากสถานะนักศึกษา เนื่องจาก
ความแตกต่างตามเพศสภาพ และการให้ผู้ร้องลงชื่อในหนังสือยินยอมลาออกจากการเป็นนักศึกษา 
หากผู้ร้องยังแต่งกายและไว้ผมเป็นผู้หญิงน้ัน เป็นเพียงต้องการปรับพฤติกรรมของผู้ร้องเท่านั้น  
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โดยมิได้มีเจตนาให้ผู้ร้องต้องออกจากการเป็นนักศึกษาแต่อย่างใด ซึ่งคณะอนุกรรมการ วลพ.  
คณะท่ี 3 ได้สร้างความรู้และความเข้าใจแก่อาจารย์จนเกิดความเข้าใจร่วมกันในประเด็นความเท่าเทียม 
ระหว่างเพศแล้ว 

	 คำ�ขอที่ 3 ที่กำ�หนดให้คุ้มครองให้ผู้ร้องอยู่ในคณะครุศาสตร์ และไม่บังคับ หรือ
โยกย้ายผู้ร้องไปเรียนคณะอื่นนั้น ข้อเท็จจริงยังไม่ปรากฏว่าผู้ร้องจะถูกบังคับหรือโยกย้ายให้ไปเรียน
คณะอื่น ดังนั้น เมื่อไม่มีเหตุตามคำ�ขอที่ 2 และ 3 จึงไม่มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย 

	 คำ�ขอที่ 4 ท่ีให้ผู้ร้องได้รับการคุ้มครอง โดยคณะอาจารย์จะไม่กดดันผู้ร้อง ทั้งทาง
วาจาและจิตใจนั้น เห็นว่า จากการให้ถ้อยคำ�ของผู้ร้องและผู้ถูกร้องนั้น เป็นกรณีผู้ถูกร้องได้ให้ผู้ร้อง
ปฏิบัติตามระเบียบที่มหาวิทยาลัยกำ�หนดไว้เท่านั้น 

3. คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.

	 แม้ผู้ร้องจะมิได้ร้องมหาวิทยาลัย แต่ผู้ร้องมีคำ�ขอต่อมหาวิทยาลัย และการกระทำ� 
ของผู้ถูกร้องเป็นผลมาจากการปฏิบัติตามระเบียบและข้อบังคับของมหาวิทยาลัย ดังนั้นคณะกรรมการ 
วลพ. จึงเห็นควรใช้อำ�นาจตามมาตรา 20 (1) แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2558 ให้มหาวิทยาลัยดำ�เนินการ ดังนี้

	 (1) อนุมัติให้ผู้ร้องแต่งกาย และไว้ทรงผมตามเพศสภาพ ในระหว่างการศึกษา 
การสอบวัดผล และการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ จนจบการศึกษา และการรับพระราชทานปริญญาบัตร

	 (2) ให้มหาวิทยาลัยปรับแก้ไข หรือเพิ่มข้อบังคับของมหาวิทยาลัย เพ่ืออนุญาต 
ให้นักศึกษาที่มีเพศสภาพแตกต่างจากเพศกำ�เนิด สามารถแต่งกายและไว้ทรงผมตามเพศสภาพ 
ในระหว่างการศึกษา การเข้าสอบวัดผล การฝึกประสบการณ์วิชาชีพ และการรับพระราชทาน 
ปริญญาบัตร 

	 ทั้งนี้  ให้มหาวิทยาลัยดำ�เนินการตาม (2) ให้แล้วเสร็จภายใน 90 วัน นับแต่ 
ได้รับแจ้งคำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.
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คำ�ร้องเลขที่ 07/2560

ผู้ร้อง :	 บุคคลที่มีเพศสภาพแตกต่างจากเพศกำ�เนิด (ผู้หญิงข้ามเพศ)

ผู้ถูกร้อง :	 โรงแรมแห่งหนึ่ง 

วันที่ร้อง :	 9 กุมภาพันธ์ 2560

เรื่องที่ร้อง :	 การถูกปฏิเสธการสมัครงานด้วยเหตุแห่งเพศ 

1. สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง  

	 จากข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า กระบวนการรับสมัครงานของผู้ถูกร้อง มีกระบวนการ
ขั้นตอน และวิธีเลือกสรร ดังนี้ หากฝ่ายทรัพยากรมนุษย์เห็นว่ามีตำ�แหน่งงานว่าง ก็จะประกาศ 
รับสมัครงาน  ในขณะเดียวกันหากโรงแรมต้องการอัตรากำ�ลังมาทดแทนตำ�แหน่งงานว่างเดิม 
หรือตำ�แหน่งเพิ่มเติมก็จะประสานขออนุมัติอัตรากำ�ลังมายังฝ่ายทรัพยากรมนุษย์ สำ�นักงานใหญ่  
ในกรณีการรับสมัครพนักงานของโรงแรมน้ัน หากเป็นตำ�แหน่งระดับผู้จัดการท่ัวไป ฝ่ายทรัพยากรมนุษย์  
สำ�นักงานใหญ่ จะเป็นผู้สรรหาคัดเลือกผู้สมัครร่วมกับผู้บริหารของธุรกิจโรงแรมที่สำ�นักงานใหญ่  
หากเป็นผู้สมัครระดับผู้จัดการแผนก แผนกทรัพยากรมนุษย์เป็นผู้คัดกรองเบื้องต้นร่วมกับผู้จัดการ 
ท่ัวไป หากเป็นผู้สมัครระดับปฏิบัติการ แผนกทรัพยากรมนุษย์เป็นผู้คัดกรองเบ้ืองต้นร่วมกับหัวหน้างาน 
ต้นสังกัดโดยความเห็นชอบของผู้จัดการทั่วไป ก่อนส่งเอกสารและเสนอความเห็นประกอบให้แก่ 
ฝ่ายทรัพยากรมนุษย์ สำ�นักงานใหญ่ เพื่อพิจารณา 

	 ในการรับสมัครงานเบ้ืองต้น จะมีกระบวนการคัดเลือกใบสมัครโดยผู้จัดการ
แผนกทรัพยากรมนุษย์โรงแรมฯ และ/หรือฝ่ายทรัพยากรมนุษย์ สำ�นักงานใหญ่ เพ่ือส่งให้หัวหน้างาน 
ต้นสังกัดพิจารณาว่าจะให้นัดมาสัมภาษณ์งานหรือไม่ ถ้าหัวหน้างานเห็นสมควร ก็จะนัดมาสัมภาษณ์
กับแผนกทรัพยากรมนุษย์โรงแรมฯ และหัวหน้างานต้นสังกัด เพื่อคัดเลือกผู้มีคุณสมบัติเหมาะสม 
กับตำ�แหน่งงานต่อไป โดยแผนกทรัพยากรมนุษย์โรงแรมฯ อาจมีการถามข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับ 
อัตราค่าจ้างที่รับได้ ตลอดจนวันเริ่มปฏิบัติงานที่สามารถเริ่มได้เพื่อเป็นข้อมูลเบื้องต้นส่งให้ 
ฝ่ายทรัพยากรมนุษย์ สำ�นักงานใหญ่พิจารณา กล่าวได้ว่าทางผู้ถูกร้องจะทำ�หน้าท่ีเป็นเพียงผู้คัดกรอง
ใบสมัครเบื้องต้นตามเกณฑ์และคุณสมบัติเบ้ืองต้นของแต่ละตำ�แหน่งงาน หลังจากนั้นจะดำ�เนินการ 
ส่งเอกสารทั้งหมดของผู้ผ่านการสัมภาษณ์ไปยังสำ�นักงานใหญ่เพื่อพิจารณาอนุมัติ

	 ในกรณีที่ตำ�แหน่งงานนั้นมีผู้สมัครหลายราย จะต้องมีการเปรียบเทียบคุณสมบัติ
ของผู้สมัคร ทั้งนี้ การเปรียบเทียบผู้สมัครในทางนโยบาย ต้องมีใบสมัครอย่างน้อย 3-5 ใบสมัคร และ
มีการสัมภาษณ์ผู้สมัครอย่างน้อย 2-3 คน แต่ในทางปฏิบัตินั้น อาจขึ้นอยู่กับสถานการณ์ ความจำ�เป็น  
และความเร่งด่วนในความต้องการตำ�แหน่งนั้น ๆ โดยผู้ผ่านการคัดเลือกต้องมีคุณสมบัติเหมาะสม
ตรงตามตำ�แหน่งที่รับสมัคร ในเบื้องต้นผู้จัดการทั่วไปและผู้จัดการแผนกทรัพยากรมนุษย์ของโรงแรม 
สามารถเสนอความเห็นไปท่ีฝ่ายทรัพยากรมนุษย์ สำ�นักงานใหญ่ว่าควรรอการเปรียบเทียบหรือไม่นั้น  
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ได้เช่นกัน หลังจากนั้นสำ�นักงานใหญ่จะเป็นผู้พิจารณาอีกคร้ัง หากบริษัทมีความเห็นว่าจะรับผู้ใด 
เข้าทำ�งาน ฝ่ายทรัพยากรมนุษย์ของสำ�นักงานใหญ่จะเป็นผู้โทรศัพท์เจรจาเงื่อนไขการจ้างงานโดยตรง
กับผู้สมัครผู้นั้น ทั้งนี้ปรากฏตามเอกสารกระบวนสรรหาคัดเลือกผู้สมัครงาน ส่วนธุรกิจโรงแรม 

2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ. 

	 คณะกรรมการ วลพ. ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากคำ�ร้อง คำ�ให้การแก้คำ�ร้อง  
การให้ถ้อยคำ�ต่อคณะกรรมการฯ ของผู้ร้อง และผู้ถูกร้อง และพยานหลักฐานทั้งหมดในสำ�นวน  
ประกอบข้อกฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้อง และมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยและความเห็น 
ดังนี้ 

	 เม่ือข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานปรากฏว่า ผู้ร้องได้เข้ารับการสัมภาษณ์งาน 
ในตำ�แหน่งผู้จัดการแม่บ้าน  ท่ีโรงแรมฯ ของผู้ถูกร้อง  โดยมีผู้จัดการแผนกทรัพยากรมนุษย์  
ผู้จัดการท่ัวไป ทำ�หน้าที่เป็นผู้คัดกรองใบสมัครของผู้ร้องเบื้องต้นตามเกณฑ์และคุณสมบัติเบื้องต้น 
ของแต่ละตำ�แหน่งงาน หลังจากน้ันจะดำ�เนินการส่งเอกสารทั้งหมดของผู้ผ่านการสัมภาษณ์ไปยัง
สำ�นักงานใหญ่เพื่อพิจารณาอนุมัติ จึงเห็นได้ว่า แม้บุคคลทั้งสองจะเป็นผู้รับผิดชอบดำ�เนินการ 
สัมภาษณ์ผู้ร้อง ก็มิใช่นายจ้างท่ีจะมีอำ�นาจตัดสินใจรับผู้ร้องเข้าทำ�งานได้ หากแต่เป็นการดำ�เนินการ 
สัมภาษณ์แทน และนำ�ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ส่งให้สำ�นักงานใหญ่เป็นผู้พิจารณาคัดเลือกอีกคร้ัง  
ดังน้ัน การแสดงความเห็นของผู้ดำ�เนินการสัมภาษณ์ในทำ�นองลักษณะเป็นการยอมรับความสามารถ 
ของผู้ร้อง รวมถึงมีการถ่ายรูปร่วมกับผู้ร้องจึงเป็นการกระทำ�ในลักษณะเป็นการส่วนตัวอันมิได้
รับรองว่าเป็นการรับเข้าทำ�งาน และมิได้มีผลผูกพัน ซึ่งเป็นผู้มีอำ�นาจตัดสินใจในขั้นตอนสุดท้าย 
ต้องรับผู้ร้องเข้าทำ�งานแต่อย่างใด สำ�หรับผลการประเมินจากการสัมภาษณ์ผู้ร้องนั้น ผู้ร้องมีคุณสมบัติ
ในระดับพอใช้ ควรรอการเปรียบเทียบกับผู้สมัครอื่น ๆ ด้วย ก่อนรวบรวมเอกสารข้อมูลท่ีได้ทั้งหมด 
เสนอฝ่ายทรัพยากรมนุษย์ สำ�นักงานใหญ่เพื่อพิจารณาตามลำ�ดับ โดยผู้จัดการทรัพยากรมนุษย์  
และเอกสารประเมินผลการสัมภาษณ์ผู้ร้อง โดยผู้จัดการท่ัวไป ท้ังน้ี วันท่ี 13 มกราคม 2560 ได้โทรศัพท์์
แจ้งผลการพิจารณาต่อผู้ร้องว่า “ผู้ร้องยังต้องรอการเปรียบเทียบคุณสมบัติกับผู้สมัครรายอ่ืน ๆ ก่อน”  
ซึ่งการประกาศรับสมัครตำ�แหน่งผู้จัดการแม่บ้านคร้ังนี้ ได้ปรากฏว่ามีผู้สมัครท่ีมีผลการสัมภาษณ์ 
ให้เปรียบเทียบจำ�นวน 2 ราย คือ ผู้ร้อง และนาย ป. ซึ่งผลการสัมภาษณ์ของผู้ ร้องมาถึงฝ่าย
ทรัพยากรมนุษย์ สำ�นักงานใหญ่ก่อนนาย ป. ทั้งน้ี  เมื่อโรงแรมได้สัมภาษณ์นาย ป. แล้ว จึงได้
ทำ�ความเห็นแจ้งมาฝ่ายทรัพยากรมนุษย์ สำ�นักงานใหญ่ว่ามีคุณสมบัติตรงตามเกณฑ์ท่ีกำ�หนด  
ฝ่ายทรัพยากรมนุษย์ สำ�นักงานใหญ่ จึงดำ�เนินการเสนอผู้บริหารเพื่ออนุมัติรับนาย ป. เป็นพนักงาน
ต่อไป ทั้งนี้ สาเหตุที่สำ�นักงานใหญ่พิจารณาแล้วคัดเลือกนาย ป. เนื่องจากนาย ป. มีประสบการณ์ 
ตรงตามตำ�แหน่ง ซึ่งเป็นคุณสมบัติที่สำ�คัญที่สุด ในขณะท่ีผู้ร้องมีเพียงทักษะด้านภาษาอังกฤษท่ีดี  
แต่ไม่มีประสบการณ์ในตำ�แหน่งผู้จัดการแม่บ้านโดยตรง ดังนั้น ฝ่ายทรัพยากรมนุษย์ สำ�นักงานใหญ่ 
จึงได้จัดทำ�ใบขออนุมัติการว่าจ้าง นาย ป. มายังผู้รับมอบอำ�นาจจากผู้ถูกร้องเพ่ือพิจารณาลงนาม 
เห็นชอบและส่งต่อไปยังรองผู้จัดการใหญ่ที่ดูแลด้านธุรกิจโรงแรม และส่งต่อไปยังรองกรรมการ 
ผู้จัดการใหญ่ และพิจารณาอนุมัติในขั้นตอนสุดท้ายโดยกรรมการผู้จัดการใหญ ่
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	 ดังนั้น หากพิจารณาจากกระบวนการและขั้นตอนของการรับสมัครงานของ 
ผู้ถูกร้องในข้างต้น จะพบว่าการที่ผู้ร้องไม่ได้เข้าทำ�งานในตำ�แหน่งผู้จัดการแม่บ้านของผู้ถูกร้องนั้น  
มีสาเหตุสำ�คัญมาจากการท่ีผู้ร้องมีคุณสมบัติและประสบการณ์ในการทำ�งานอยู่ระดับท่ีต่ํากว่าเม่ือ 
เปรียบเทียบกับคุณสมบัติและประสบการณ์ในการทำ�งานผู้สมัครอีกรายหน่ึง โดยมิได้มีประเด็นเก่ียวกับ 
การเลือกปฏิบัติเพราะเหตุจากการที่ผู้ร้องมีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศกำ�เนิดแต่อย่างใด  
การที่ผู้ร้องถูกปฏิเสธสิทธิในการทำ�งานจึงมิได้เป็นผลโดยตรงมาจากการแสดงออกที่แตกต่างจาก 
เพศตามกำ�เนิดหากแต่เป็นเพราะคุณสมบัติและประสบการณ์ในการทำ�งานของผู้ร้องนั้นเอง  
คณะกรรมการ วลพ. จึงเห็นว่าผู้ร้องมิได้เป็นผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งการกระทำ� 
ในลักษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามความในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 กรณีจึงไม่จำ�ต้องพิจารณาว่าการไม่รับผู้ร้องเข้าทำ�งาน 
ในตำ�แหน่งผู้จัดการแม่บ้านของผู้ถูกร้อง เป็นการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
ตามมาตรา 17 ของพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 หรือไม่ 

3. คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.

	 คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้วเห็นว่า การรับสมัครงานของผู้ถูกร้อง 
มีหลักเกณฑ์คัดเลือกคัดสรรผู้สมัครงานโดยการวัดผลจากคุณสมบัติและประสบการณ์ในการทำ�งาน
ของผู้สมัครงาน รวมถึงผลประเมินในการสัมภาษณ์ของผู้สมัครงาน เมื่อได้พิจารณาจากพยานหลักฐาน 
ผลประเมินการสัมภาษณ์ของผู้ร้องและผู้สมัครคนอื่นแล้ว ปรากฏว่าผู้ร้องมีประสบการณ์ทำ�งาน 
และผลประเมินการสัมภาษณ์ยังอยู่ในระดับเกณฑ์ที่ตํ่ากว่าผู้สมัครคนอื่น ๆ ทำ�ให้ผู้ร้องไม่ได้รับคัดเลือก
เป็นพนักงานในตำ�แหน่งผู้จัดการแม่บ้านของผู้ถูกร้อง จึงเห็นว่าการที่ผู้ร้องถูกปฏิเสธสิทธิในการทำ�งาน
จึงมิได้เป็นผลโดยตรงมาจากการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศตามกำ�เนิด หากแต่เป็นเพราะคุณสมบัติ 
และประสบการณ์ในการทำ�งานของผู้ร้องนั้นเอง ผู้ร้องมิได้เป็นผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจาก 
ผลแห่งการกระทำ�ในลักษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามความในมาตรา 3  
ของพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 กรณีจึงไม่จำ�ต้องพิจารณาว่าการไม่รับ 
ผู้ร้องเข้าทำ�งานในตำ�แหน่งผู้จัดการแม่บ้านของผู้ถูกร้อง  เป็นการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานโดย 
ไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามมาตรา 17 ของพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 
หรือไม่ จึงมีมติยกคำ�ร้อง และไม่จำ�ต้องพิจารณาคำ�ขออื่นตามคำ�ร้อง 
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คำ�ร้องเลขที่ 08/2560

ผู้ร้อง :	 พนักงานบริษัทแห่งหนึ่ง

ผู้ถูกร้อง :	 บริษัทประกอบธุรกิจกิจการค้าวัสดุก่อสร้างและตกแต่งบ้าน

วันที่ร้อง :	 24 ตุลาคม 2560

วันที่มีคำ�วินิจฉัย : 	8 กุมภาพันธ์ 2562

เรื่องที่ร้อง :	 การถูกปฏิเสธการรับเข้าปฏิบัติงานด้วยเหตุแห่งเพศ

1. สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง 

	 ผู้ ร้องเป็นบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศ โดยมีเพศกำ�เนิดเป็นชายแต่มี 
เพศสภาพเป็นหญิง ประกอบอาชีพพนักงานบริษัทแห่งหนึ่ง ผู้ร้องได้รับหนังสือส่งตัวจากบริษัท 
ดังกล่าว เพื่อเข้าปฏิบัติงานในบริษัทคู่กรณีฝ่ายผู้ถูกร้อง ตำ�แหน่งพนักงานช่วยขาย (พนักงาน PC)  
สินค้าเครื่องใช้ไฟฟ้า ยี่ห้อหนึ่ง

	 ต่อมาเมื่อวันท่ี 26 กันยายน 2560 เวลาประมาณ 11.00 น. ผู้ร้องได้เข้าไปย่ืน 
เอกสารดังกล่าวต่อผู้ถูกร้อง ซึ่งปฏิบัติงานในตำ�แหน่งเจ้าหน้าที่แผนกทรัพยากรบุคคล บริษัทคู่กรณี
ฝ่ายผู้ถูกร้อง ประจำ�สาขาศรีนครินทร์ ผู้ถูกร้องได้สอบถามว่าในการปฏิบัติงานผู้ร้องจะแต่งกาย 
ตามเพศสภาพหรือเพศกำ�เนิด ซึ่งผู้ร้องได้แจ้งแก่ผู้ถูกร้องว่าจะแต่งกายตามเพศสภาพในการปฏิบัติ
หน้าท่ี ผู้ถูกร้องจึงกล่าวว่าหากผู้ร้องแต่งกายตามเพศสภาพจะไม่รับเข้าทำ�งาน และได้วางเอกสาร
สมัครงานของผู้ร้องไว้ที่ด้านนอกห้องแผนกทรัพยากรบุคคล

	 ต่อมาเมื่อวันท่ี 3 ตุลาคม 2560 ผู้ร้องได้รับหนังสือส่งตัวจากบริษัทที่ปฏิบัติหน้าที่ 
เพื่อเข้าปฏิบัติงานที่บริษัทคู่กรณีฝ่ายผู้ถูกร้อง สาขาศรีนครินทร์  ผู้ร้องจึงได้เดินทางไปยื่นเอกสาร 
ดังกล่าวต่อผู้ถูกร้องเพื่อเข้าปฏิบัติงานอีกครั้งหนึ่ง ผู้ถูกร้องได้แจ้งแก่ผู้ร้องอีกครั้งว่าให้ผู้ร้องแต่งกาย
ตามเพศกำ�เนิดพร้อมยื่นใบสมัครงานให้ผู้ร้องกรอก แต่ขณะที่ผู้ร้องกำ�ลังกรอกใบสมัครงาน ได้มี 
เจ้าหน้าที่หญิงคนหนึ่งในบริษัทคู่กรณีฝ่ายผู้ถูกร้อง มาบอกกล่าวแก่ผู้ร้องว่า หากจะเข้ามาปฏิบัติงาน
ท่ีบริษัทแห่งนี้ จะต้องตัดผมสั้นและแต่งตัวเป็นผู้ชาย เนื่องจากพนักงานทุกคนต้องแต่งกายตามแบบท่ี
บริษัทฯ กำ�หนด หรือแต่งกายตามแบบของบริษัทกำ�หนด ทำ�ให้ผู้ร้องไม่ได้กรอกใบสมัครงาน

	 จากเหตุการณ์ดังกล่าว ผู้ร้องรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม เพราะถูกเลือกปฏิบัติ
ด้วยเหตุแห่งเพศสภาพในการรับเข้าปฏิบัติงาน และการเกิดข้อพิพาทดังกล่าว ทำ�ให้ผู้ร้องว่างงาน 
เป็นระยะเวลารวมทั้งสิ้น 15 วัน เนื่องจากไม่อาจเข้าทำ�งานในเครือบริษัทของคู่กรณีฝ่ายผู้ถูกร้อง
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2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ. 

	 คณะกรรมการ วลพ. ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากคำ�ร้องคำ�ให้การแก้คำ�ร้อง  
การให้ถ้อยคำ�ต่อคณะกรรมการฯ ของผู้ร้อง และผู้ถูกร้อง และพยานหลักฐานท้ังหมดในสำ�นวน 
ประกอบข้อกฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้อง และมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยและความเห็น ดังนี้ 

	 ประเด็นแรกท่ีต้องวินิจฉัย ได้แก่ นิติสัมพันธ์หรือความเกี่ยวข้องของผู้ร้อง ผู้ถูกร้อง 
บริษัทที่ทำ�หนังสือส่งตัวผู้ร้องและบริษัทคู่กรณีฝ่ายผู้ถูกร้อง 

	 คณะกรรมการ วลพ. มีความเห็นว่า เม่ือข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ร้องมีเพศกำ�เนิด
เป็นผู้ชายแต่มีเพศสภาพเป็นผู้หญิง โดยพยานได้เข้ามาให้ถ้อยคำ�ยืนยันว่าผู้ร้องเป็นพนักงานของบริษัท
ที่ผู้ร้องปฏิบัติหน้าท่ีในขณะนั้น และทางบริษัทจะมีข้อตกลงในสัญญากับบุคคลภายนอกได้แก่บริษัท 
คู่กรณีฝ่ายผู้ถูกร้อง โดยมีข้อตกลงว่าบริษัทจะต้องส่งตัวผู้ร้องไปปฏิบัติงานช่วยขายสินค้าในพื้นที่ขาย 
ที่บริษัทคู่กรณีฝ่ายผู้ถูกร้อง ในวันท่ี 26 กันยายน 2560 จึงได้มีหนังสือส่งผู้ร้องไปปฏิบัติหน้าท่ีช่วยขาย
สินค้า ณ สาขาศรีนครินทร์ ผู้ร้องนำ�หนังสือส่งตัวไปยื่นต่อผู้ถูกร้องซึ่งมีตำ�แหน่งพนักงานฝ่ายบุคคล
บริษัทคู่กรณีฝ่ายผู้ถูกร้อง สาขาศรีนครินทร์ เพ่ือเข้าปฏิบัติงานดังกล่าว ปรากฏว่า ผู้ถูกร้องได้ปฏิเสธ 
ไม่ให้ผู้ ร้องเข้าทำ�งานในพื้นท่ี  เนื่องจากผู้ร้องแต่งกายไม่ถูกต้องตามประกาศของบริษัท ลงวันท่ี  
26 มีนาคม 2551 เร่ือง ระเบียบการแต่งกายและบุคลิกภาพของพนักงานสังกัดสาขา อันเป็นการ
กีดกันไม่ให้ผู้ร้องเข้าพื้นที่ปฏิบัติงานโดยเหตุแห่งเพศสภาพ และเป็นการกระทบสิทธิของผู้ร้องในการ 
เข้าไปปฏิบัติงานในพื้นที่ของบริษัทคู่กรณีฝ่ายผู้ถูกร้อง สาขาศรีนครินทร ์

	 ประเด็นต้องวินิจฉัยต่อมา ได้แก่ การที่ผู้ถูกร้องปฏิเสธการรับเข้าปฏิบัติงาน 
ในพื้นที่ขายในบริษัท สาขาศรีนครินทร์ คู่กรณีฝ่ายผู้ถูกร้องนั้นมาจากการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ.2558 หรือไม่

	 เมื่อพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 มาตรา 4 
วรรคหน่ึงและวรรคสาม ประกอบกับพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 มาตรา 3  
มาตรา 17 และมาตรา 20 รวมท้ังกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
(International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) ภาค 3 ข้อ 26 และกติกา 
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant on  
Economic, Social and Cultural Rights - ICESCR) ภาค 2 ข้อ 2 และ ภาค 3 ข้อ 6

	 คณะกรรมการ  วลพ. มีความเห็นว่า  เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า  เมื่อวันที่   
26 กันยายน 2560 และวันที่  3 ตุลาคม 2560 ผู้ร้องได้ยื่นหนังสือส่งตัวต่อบริษัทคู่กรณีฝ่าย 
ผู้ถูกร้อง สาขาศรีนครินทร์เพื่อเข้าปฏิบัติงาน แต่ผู้ถูกร้องได้ปฏิเสธการส่งตัวผู้ร้องเข้าปฏิบัติงาน 
ในพื้นที่ขายถึงสองครั้ง โดยผู้ถูกร้องอ้างว่าผู้ร้องมีเพศกำ�เนิดเป็นชาย แต่งกายตามเพศสภาพเป็นหญิง  
ไว้ผมยาว แต่งหน้าจัด ใส่ขนตาปลอม เป็นการแต่งกายไม่เหมาะสม ซ่ึงตามประกาศของบริษัท  
เรื่อง ระเบียบการแต่งกายและบุคลิกภาพของพนักงานสังกัดสาขากำ�หนดให้ พนักงานชายต้องแต่งกาย 
ด้วยเคร่ืองแต่งกายชายและต้องตัดผมสั้น การที่ ผู้ ร้องประสงค์จะแต่งกายตามเพศสภาพหญิง 
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เพื่อปฏิบัติงานในพ้ืนท่ีของสาขาจึงไม่สามารถกระทำ�ได้ อีกทั้งผู้ถูกร้องได้รับว่าประกาศดังกล่าว 
ของบริษัทฯ ระบุเฉพาะการแต่งกายของเพศชายและเพศหญิงเท่านั้น ไม่มีการระบุถึงการแต่งกาย 
ของเพศที่แตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด  เนื่องจากพนักงานช่วยขายประจำ�สาขาต้องพบปะลูกค้า 
ที่หลากหลาย และลูกค้าบางกลุ่มอาจไม่ยอมรับบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ  ซ่ึงส่งผล 
กระทบต่อภาพลักษณ์ของบริษัทฯ ได้

	 ดังนั้น การที่ผู้ร้องถูกกีดกันไม่ให้เข้าปฏิบัติงานในพ้ืนที่บริษัทคู่กรณีฝ่ายผู้ถูกร้อง 
สาขาศรีนครินทร์ อันเป็นการละเมิดสิทธิในการทำ�งานและการประกอบอาชีพของผู้ร้องเป็นผลให้ 
ผู้ร้องขาดรายได้และเกิดความเสียหาย รวมถึงได้รับความอับอาย การกระทำ�ดังกล่าวของบริษัทฯ  
จึงเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมด้วยเหตุแห่งเพศ  โดยมีมูลเหตุจากการที่ ผู้ถูกร้องและ
บริษัทคู่กรณีฝ่ายผู้ถูกร้องปฏิบัติตามประกาศบริษัทคู่กรณีฝ่ายผู้ถูกร้อง เร่ือง ระเบียบการแต่งกาย 
และบุคลิกภาพของพนักงานสังกัดสาขา ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2558 ซึ่งไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 อันเป็น
กฎหมายที่ออกภายหลังประกาศดังกล่าวของบริษัทฯ 

3. คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.

	 คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ (คณะกรรมการ  
วลพ.) มีมติ เห็นควรใช้อำ�นาจตามมาตรา 20 (1) แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2558 โดยให้ผู้ถูกร้องดำ�เนินการกรณีถูกปฏิเสธการรับเข้าปฏิบัติงานด้วยเหตุแห่งเพศ โดยมี 
คำ�สั่งถึงบริษัทคู่กรณีฝ่ายผู้ถูกร้องเพื่อดำ�เนินการแก้ไขประกาศของบริษัท เร่ืองระเบียบการแต่งกาย
และบุคลิกภาพของพนักงานสังกัดสาขา ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2558 ซึ่งกำ�หนดให้พนักงานที่มีเพศสภาพแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด มีสิทธิแต่งกายตาม 
เพศสภาพได้และให้ดำ�เนินการแก้ไขให้แล้วเสร็จภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ได้รับคำ�วินิจฉัย
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คำ�ร้องเลขที่ 09/2560 และคำ�ร้องเลขที่ 13/2560

ผู้ร้อง :	 นักศึกษาซึ่งเป็นบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ (ผู้หญิงข้ามเพศ)

ผู้ถูกร้อง : 	 มหาวิทยาลัยของรัฐในจังหวัดทางภาคเหนือแห่งหนึ่ง

วันที่ร้อง : 	 20 พฤศจิกายน 2560

วันที่มีคำ�วินิจฉัย : 	27 สิงหาคม 2562

เรื่องที่ร้อง : 	 การถูกจำ�กัดสิทธิในการแต่งกายชุดครุยวิทยฐานะตามเพศสภาพเข้ารับ
พระราชทานปริญญาบัตร

1. สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง  

	 นักศึกษาซึ่งเป็นบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ ได้มีคำ�ร้องถึงผู้บริหาร 
ของมหาวิทยาลัยเพื่อขออนุญาตแต่งกายตามเพศสภาพเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร แต่ได้รับ 
การปฏิเสธ เนื่องจากที่ประชุมสภามหาวิทยาลัยให้นักศึกษาที่มีเพศสภาพแตกต่างจากเพศกำ�เนิด 
ต้องแต่งกายและใช้คำ�นำ�หน้าชื่อตามเพศกำ�เนิดเท่านั้น 

2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ. 

	 ผู้ร้องมีเพศกำ�เนิดเป็นชาย แต่มีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศกำ�เนิดและ 
เป็นผู้สำ�เร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยดังกล่าว มีความประสงค์ที่จะขออนุญาตแต่งกายตามเพศสภาพ
เข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร แต่ไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ถูกร้องเนื่องจากมติสภามหาวิทยาลัยนั้น 
กำ�หนดเร่ืองการแต่งกายของบัณฑิตท่ีจะเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร ต้องแต่งกายให้ตรงกับ 
เพศกำ�เนิดและตรงกับคำ�นำ�หน้านามตามกฎหมาย จึงส่งผลให้บัณฑิตชายและหญิงที่จะเข้ารับ
พระราชทานปริญญาบัตร ต้องแต่งกายชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิตตามเพศกำ�เนิดเท่านั้นและไม่อนุญาต
ให้บัณฑิตที่เป็นบุคคลท่ีมีการแสดงออกแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิดแต่งกายชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิต 
ตามเพศสภาพ กรณีจึงมีประเด็นต้องพิจารณาว่า ผู้ร้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจาก 
ข้อกำ�หนดดังกล่าวในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ หรือไม่

3. คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.

	 การท่ีผู้ถูกร้องออกประกาศมหาวิทยาลัยเพื่อจำ�กัดสิทธิในการแต่งกายชุดครุย
วิทยฐานะบัณฑิตตามเพศสภาพในพิธีพระราชทานปริญญาบัตร เป็นมาตรการที่ไม่จำ�เป็นและไม่ได้
สัดส่วนกับวัตถุประสงค์ท่ีผู้ถูกร้องต้องการ เมื่อเทียบกับผลกระทบหรือความเสียหายอันเกิดการจำ�กัด
สิทธิในความเป็นส่วนตัวและสิทธิในการศึกษาที่ผู้ยื่นคำ�ร้องนั้นต้องสูญเสียไป กรณีย่อมถือว่าเป็นการ
กำ�หนดมาตรการท่ีขัดหรือแย้งกับหลักแห่งความได้สัดส่วนหรือหลักแห่งความพอสมควรแก่เหตุ  
อันเป็นการแบ่งแยก กีดกัน หรือจำ�กัดสิทธิประโยชน์ใด ๆ โดยปราศจากความชอบธรรม เพราะเหตุที่ 
บุคคลน้ันมีการแสดงออกท่ีแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด จึงมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 



คำ�วินิจฉัยย่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 - 256242

ที่ก่อให้เกิดความแตกต่างระหว่างบุคคลบนพื้นฐานในเร่ืองเพศ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของข้อห้ามว่าด้วย 
การเลือกปฏิบัติตามที่กำ�หนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และยังเป็นการเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามบทบัญญัติมาตรา 17 ประกอบมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 

	 (1) ให้ผู้ถูกร้องโดยสภามหาวิทยาลัยหรือผู้มีอำ�นาจ จัดทำ�ข้อบังคับ ระเบียบ 
หรือประกาศอื่น เพื่อให้สิทธิแก่บัณฑิตที่มีอัตลักษณ์แตกต่างจากเพศกำ�เนิดสามารถแต่งกายชุดครุย
วิทยฐานะตามเพศสภาพเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร ในพิธีพระราชทานปริญญาบัตรของผู้ถูกร้อง 
โดยต้องไม่มีการกำ�หนดเงื่อนไขในลักษณะเป็นการจำ�กัดสิทธิที่เป็นการขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติ
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558

	 (2) ประชาสัมพันธ์ผลการดำ�เนินการตาม (1) และพระราชบัญญัติความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ให้อาจารย์ บุคลากร และนักศึกษาของผู้ถูกร้องให้ทราบโดยทั่วกัน ทั้งนี้  
ให้ผู้ถูกร้องดำ�เนินการตาม (1) และ (2) ให้แล้วเสร็จภายใน 90 วัน นับแต่ได้รับแจ้งคำ�วินิจฉัย 
ของคณะกรรมการ วลพ. 
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คำ�ร้องเลขที่ 10/2560

ผู้ร้อง :	 นักศึกษามหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในกรุงงเทพฯ 

ผู้ถูกร้อง :	 มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในกรุงเทพฯ 

วันที่ร้อง :	 16 พฤศจิกายน 2560

วันที่มีคำ�วินิจฉัย : 	19 ธันวาคม 2561

เรื่องที่ร้อง :	 การถูกจำ�กัดสิทธิในการแต่งกายตามเพศสภาพ

1. สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง 

	 ผู้ร้องได้มีคำ�ร้องเลขท่ี 10/2560 ลงวันที่ 16 พฤศจิกายน 2560 ร้องเรียนผู้ถูกร้อง
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ (คณะกรรมการ วลพ.) สรุปได้ว่า
ผู้ร้องเป็นนักศึกษาชั้นปีท่ี 2 สาขาคหกรรมศาสตร์ศึกษา คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
แห่งหนึ่ง เป็นบุคคลซึ่งแสดงออกแตกต่างจากเพศกำ�เนิด

	 เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2560  ผู้ร้องแต่งกายตามเพศสภาพไปเรียนในวิชา
จิตวิทยา โดยมีอาจารย์ผู้บรรยายรายวิชา ทำ�การเช็คชื่อและตรวจการแต่งกายของนักศึกษาในชั้นเรียน
รวมถึงผู้ร้องด้วย เมื่ออาจารย์ขานช่ือผู้ร้อง พบว่า ผู้ร้องแต่งกายไม่ตรงกับเพศกำ�เนิด เมื่อสอบถาม
เหตุผลที่ไม่แต่งกายตามเพศกำ�เนิด ผู้ร้องชี้แจงว่า ผู้ร้องได้เคยเข้าพบคณบดีหลายครั้ง และคร้ังสุดท้าย 
ได้เข้าพบคณบดีพร้อมกับเจ้าหน้าที่ประสานงานสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย เพ่ือแจ้งเร่ืองที่ 
ถูกตำ�หนิเรื่องการแต่งกายจากอาจารย์หลายท่าน ซึ่งเจ้าหน้าที่จากสมาคมฟ้าสีรุ้งฯ ยืนยันกับคณบดีว่า  
การตำ�หนิของอาจารย์เร่ืองการแต่งกายเป็นการกระทำ�ท่ีขัดกับพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2558 ซึ่งคณบดีได้มอบหนังสือราชการที่อนุญาตให้นักศึกษาสามารถแต่งกายตามเพศสภาพ 
ในการเข้าเรียนและเข้าสอบได้ และคณบดีได้ส่งหนังสือดังกล่าวให้สาขาวิชาต่าง ๆ ทราบแล้ว ดังนั้น  
ผู้ร้องจึงได้นำ�เร่ืองท่ีคณบดีแจ้งให้ทราบ แจ้งอาจารย์ผู้บรรยายรายวิชาท่ีผู้ร้องลงเรียนในภาคการศึกษาน้ี 
อีกด้วย ซึ่งอาจารย์แจ้งว่า ไม่เคยทราบว่ามีหนังสือดังกล่าว 

	 ต่อมาเมื่อวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2560 อาจารย์ที่ปรึกษาเรียกผู้ร้องไปพบท่ี 
ตึกคณบดี   หัวหน้าสาขาวิชาคหกรรมศาสตร์ศึกษาได้สอบถามผู้ ร้องว่า  ทราบเรื่องที่สาขา
คหกรรมศาสตร์ศึกษา มีกฎระเบียบให้นักศึกษาต้องแต่งกายและต้องตัดผมตามเพศกำ�เนิดหรือไม่  
ซึ่งผู้ร้องแจ้งว่า ไม่ทราบ แต่มาทราบในภายหลังเมื่อผู้ร้องเรียนในชั้นปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 1 ซ่ึงหัวหน้า
สาขาได้แจ้งผู้ร้องว่ากฎระเบียบดังกล่าวมีมานานแล้ว 

	 หัวหน้าสาขาได้แจ้งผู้ร้องว่า การท่ีผู้ร้องแต่งกายตามเพศสภาพ ไม่สามารถ 
เรียนสาขานี้ได้เพราะสาขานี้จะต้องออกไปสังเกตการสอนและฝึกสอน อาจทำ�ให้โรงเรียนและสังคม 
ไม่ยอมรับ จึงเสนอให้ผู้ร้องทำ�เรื่องย้ายออกจากสาขาคหกรรมศาสตร์ศึกษาไปเรียนสาขาอ่ืนเพ่ือจะได้
เรียนจบ โดยหัวหน้าสาขากล่าวว่า หากยังเรียนสาขาเดิม ผู้ร้องจะเผชิญกับสถานการณ์ที่จะอยู่อย่าง 
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ไม่มีความสุข และมีปัญหากับอาจารย์ผู้สอน ผู้ร้องจึงได้แจ้งให้ท่ีประชุมทราบว่าขณะน้ีมีพระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ที่คุ้มครองผู้มีความหลากหลายทางเพศ แต่อาจารย์หัวหน้า
สาขากล่าวว่า ผู้ร้องรู้เท่าไม่ถึงการณ์ที่จะกล่าวอ้างความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 

	 จากน้ันอาจารย์หัวหน้าสาขาฯ ได้เสนอให้ผู้ร้องย้ายไปเรียนสาขาวิชาอื่น เช่น 
ออกแบบเสื้อผ้าและแพทเทริน หรือสาขาอาหารและโภชนาการ แต่ผู้ร้องได้ตัดสินใจที่จะปกป้องสิทธิ
อันชอบธรรมของผู้ร้อง เพราะเห็นว่าการกระทำ�ดังกล่าวของคณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร์ เป็นการ 
แบ่งแยก กีดกัน และจำ�กัดสิทธิประโยชน์ทางตรงของผู้ร้อง โดยเหตุที่ผู้ร้องเป็นบุคคลที่แสดงออก 
แตกต่างจากเพศกำ�เนิด ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 
จึงได้ยื่นคำ�ร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. และไม่ย้ายสาขา และไม่ถอนรายวิชาตามที่ผู้บริหารคณะแจ้ง 
ให้ถอนย้าย โดยผู้ร้องได้รับแจ้งว่าการท่ียืนยันสิทธิที่จะไม่ถอนย้ายเป็นสิทธิที่สามารถทำ�ได้ แต่ทาง 
สาขาวิชามีมติที่จะดำ�เนินการอันเป็นการยับยั้งมิให้ผู้ร้องสามารถดำ�เนินชีวิตในฐานะนักศึกษาของ 
สาขาวิชาต่อไปได้ เช่น อาจารย์ประจำ�สาขาวิชาจะไม่เช็คชื่อผู้ร้องในทุกรายวิชาที่ลงทะเบียนเรียน  
เมื่อผู้ร้องไม่ปรากฏชื่อเข้าเรียนครบ 3 ครั้ง ผู้ร้องจะไม่มีสิทธิเข้าสอบ และถูกปรับตก

	 หลังจากนั้น คณบดีได้แจ้งผู้ร้องว่า  ผู้ร้องจะใช้สิทธิตามกฎหมายใดเป็นสิทธิ 
ของผู้ร้อง แต่กว่าจะมีคำ�วินิจฉัยออกมา ก็ใช้เวลานานหลายปี จนไม่มีผลย้อนหลังมาให้ผู้ร้องได้รับ
การคุ้มครองสิทธิใด ๆ โดยคณบดีได้กำ�ชับว่าจะยึดมติท่ีประชุมสาขาเป็นสำ�คัญ หากผู้ร้องยังคง 
แต่งกายตามเพศสภาพ จะใช้มาตรการลงโทษดังกล่าวและจะย่ืนมติท่ีประชุมสาขาพร้อมใบรับรองแพทย์ 
โรงพยาบาลพระมงกุฏ ที่ระบุว่าผู้ร้องเป็นบุคคลที่มีเพศสภาพไม่ตรงกับเพศกำ�เนิดไปยื่นคุรุสภา 
ซึ่งเป็นองค์กรที่ให้การรับรองคุณวุฒิครู 

2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ. 

	 คณะกรรมการ วลพ. ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากคำ�ร้องคำ�ให้การแก้คำ�ร้อง  
การให้ถ้อยคำ�ต่อคณะกรรมการฯ ของผู้ร้อง และผู้ถูกร้อง และพยานหลักฐานทั้งหมดในสำ�นวน 
ประกอบข้อกฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้อง และมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยและความเห็น 
ดังนี้ 

	 ประเด็นที่ต้องวินิจฉัย 

	 1. การกระทำ�ดังกล่าวของผู้ถูกร้องเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่าง
เพศ ตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 หรือไม่ 

	 คณะกรรมการ วลพ. มีความเห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ร้องเป็นนักศึกษา 
ที่มีเพศสภาพท่ีแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด การท่ีมีกฎ ข้อบังคับ หรือหลักเกณฑ์ให้ผู้ร้องเปลี่ยนวิถี 
การดำ�เนินชีวิตที่ไม่ตรงตามเพศสภาพของตน กฎ ข้อบังคับ หรือหลักเกณฑ์เหล่านั้นต้องไม่เป็น 
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ โดยขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  
การท่ีผู้ถูกร้องอ้างว่ามีข้อบังคับและให้ผู้ถูกร้องท่ีมีเพศวิถีและเพศสภาพแตกต่างจากเพศกำ�เนิด 
ต้องแต่งกายและไว้ทรงผมตามเพศกำ�เนิด การกระทำ�ของผู้ถูกร้องจึงเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
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ระหว่างเพศ ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 รวมทั้ง 
ระเบียบมหาวิทยาลัยแห่งหน่ึง ว่าด้วยการแต่งกายของนักศึกษา พ.ศ. 2558 ได้กำ�หนดเร่ืองการแต่งกาย 
ไว้เฉพาะนักศึกษาหญิงและชายเท่านั้น และเป็นข้อบังคับที่มีการใช้บังคับมาก่อนพระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ซึ่งมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 9 กันยายน 2558 

	 ดังน้ัน เม่ือพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 มีผลใช้บังคับแล้ว  
ระเบียบมหาวิทยาลัย ว่าด้วยการแต่งกายของนักศึกษา พ.ศ. 2558 จึงไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติ
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 มหาวิทยาลัยฯ จึงต้องแก้ไขข้อบังคับเพื่อให้สอดคล้องและ 
ไม่ขัดต่อมาตรา 3 และมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 และ
หลักการในการเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ  เสรีภาพ ความเสมอภาคของบุคคล และการ 
ไม่เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

	 คณะกรรมการ วลพ. จึงมีความเห็นว่าการกระทำ�ของผู้ถูกร้องเป็นการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558

	 2. ประเด็นตามคำ�ขอของผู้ร้อง

	 คำ�ขอที่ 1 ที่ให้ คณะกรรมการ วลพ. กำ�หนดมาตรการชั่วคราวก่อนมีคำ�วินิจฉัย 
เพื่อคุ้มครองและบรรเทาทุกข์ เพื่อให้ผู้ร้องยังคงสามารถศึกษาต่อในรายวิชาและเป็นนักศึกษาในสาขา
วิชาคหกรรมศาสตร์ศึกษา คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร์ศึกษา มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง ต่อไปได้นั้น 
พิจารณาแล้วเห็นว่า หากคณะกรรมการ วลพ. ส่ังให้คุ้มครองชั่วคราว จะเป็นการวินิจฉัยในผลแห่งคดี
ตามคำ�ร้องขอของผู้ร้อง ดังนั้น จึงให้ยกคำ�ขอที่ 1 ของผู้ร้อง

	 คำ�ขอที่   2   ท่ี ให้   ผู้ ร้ องมีสิทธิที่ จะศึกษาต่อตามหลักสูตรของสาขาวิชา
คหกรรมศาสตร์ศึกษา คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง โดยไม่ถูกบังคับให้ย้าย 
ไปเรียนในสาขาอื่นนั้น คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาเห็นว่า อาจารย์ในสาขาได้แนะนำ�เชิงบังคับให้ 
ผู้ร้องย้ายไปเรียนยังสาขาอ่ืน เพื่อให้สามารถแต่งกายตามเพศสภาพได้ แต่ผู้ร้องยังคงยืนยันที่จะศึกษา
ในสาขาวิชาเดิม ดังนั้น คณะกรรมการ วลพ. จึงเห็นควรให้ผู้ถูกร้องให้อาจารย์ยุติการโน้มน้าวเชิงข่มขู่
บังคับให้ผู้ร้องย้ายไปเรียนยังสาขาอื่น และเคารพสิทธิในการแต่งกายตามเพศสภาพของนักศึกษา 

	 คำ�ขอท่ี 3 ท่ีให้ มหาวิทยาลัยแก้ไขและให้มีการบังคับใช้ระเบียบว่าด้วยการแต่งกาย 
ตามเพศสภาพ หรือถ้ามีระเบียบว่าเรื่องดังกล่าวอยู่แล้วให้มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง ดำ�เนินการบังคับ
ใช้ระเบียบดังกล่าวอย่างเป็นรูปธรรมเพื่อให้ผู้ร้องและนักศึกษาที่มีการแสดงแตกต่างจากเพศกำ�เนิด 
ในสังกัดของมหาวิทยาลัยได้รับการคุ้มครองและเข้าถึงสิทธิประโยชน์ตามกฎหมายต่อไปนั้น  
คณะกรรมการ วลพ. เห็นควรให้ผู้ถูกร้องดำ�เนินการปรับแก้ไขระเบียบว่าด้วยการแต่งกาย เพื่ออนุญาต
ให้นักศึกษาที่มีเพศสภาพแตกต่างจากเพศกำ�เนิดสามารถแต่งกายและไว้ทรงผมตามเพศสภาพได ้
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3. คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.

	 คณะกรรมการวิ นิ จฉั ยการ เลื อกปฏิบั ติ โ ดย ไม่ เป็ นธรรมระหว่ า ง เพศ  
(คณะกรรมการ วลพ.) มีมติเห็นควรใช้อำ�นาจตามมาตรา 20 (1) แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 โดยให้ผู้ถูกร้องดำ�เนินการ ดังนี้

	 1) อนุมัติให้ผู้ร้องสามารถแต่งกาย และไว้ทรงผมตามเพศสภาพ ในระหว่าง 
การศึกษา การสอบวัดผล และการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ จนจบการศึกษา

	 2)  ให้ผู้ ถูกร้องปรับแก้ไข หรือเพิ่มกฎ ระเบียบ ข้อบังคับของมหาวิทยาลัย  
เพื่ออนุญาตให้นักศึกษาที่มีเพศสภาพแตกต่างจากเพศกำ�เนิดสามารถแต่งกายและไว้ทรงผม 
ตามเพศสภาพ ในระหว่างการศึกษา การสอบวัดผล และการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ รวมทั้งการรับ
พระราชทานปริญญาบัตร 

	 3) ให้ผู้ถูกร้องจัดทำ�มาตรการส่งเสริมให้อาจารย์และบุคลากรของผู้ถูกร้องมีความรู้  
ความเข้าใจ และตระหนักในสิทธิในการดำ�เนินชีวิตโดยไม่ถูกเลือกปฏิบัติของนักศึกษากลุ่มที่มี 
เพศสภาพไม่ตรงกับเพศกำ�เนิด และเชื่อมั่นว่านักศึกษากลุ่มนี้จะเป็นบุคลากรครูที่มีคุณภาพได้

	 ท้ังนี้ ให้ผู้ถูกร้องดำ�เนินการตาม (2) ให้แล้วเสร็จภายใน 90 วัน นับแต่ได้รับแจ้ง
คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.
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คำ�วินิจฉัยคำ�ร้องเลขที่ 11/2560

ผู้ร้อง :	 ข้าราชการตำ�รวจเพศหญิง 

ผู้ถูกร้อง : 	 บุคคลเพศชาย

วันที่ร้อง : 	 27 พฤศจิกายน 2560

วันที่มีคำ�วินิจฉัย : 	27 สิงหาคม 2562

เรื่องที่ร้อง : 	 การเขียนข้อความในเชิงดูถูก เหยียดหยามเพศหญิง และพนักงานสอบสวนหญิง
ทางเว็บไซต์เฟซบุ๊ก

1. สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง  

	 พนักงานสอบสวนหญิงได้มีการเขียนข้อความลงในเพจเฟซบุ๊กของชมรมพนักงาน
สอบสวนหญิง เกี่ยวกับการที่พนักงานอัยการจะมาควบคุมการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน 
ข้อจำ�กัดเรื่องบุคลากรของพนักงานสอบสวนซึ่งมีจำ�นวนน้อย แต่ต้องรับผิดชอบคดีเป็นจำ�นวนมาก 
และปฏิบัติงานให้ทันภายในกรอบเวลา ซึ่งผู้แสดงความคิดเห็นแย้งต่อข้อความดังกล่าวในเพจเฟซบุ๊ก 
ของตนเองว่า ปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ต้องแก้ไขตั้งแต่ขั้นเริ่มต้น คือ  
ชั้นเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ และการที่กฎหมายกำ�หนดให้อัยการเข้าไปมีส่วนร่วมในบางคดีนั้น อัยการ 
มีบทบาทเท่าที่กฎหมายกำ�หนด ไม่ได้ปฏิบัติเกินกว่าที่กฎหมายกำ�หนด ฯลฯ ต่อมา ผู้ถูกร้องได้เขียน
ข้อความเชิงสนับสนุนความเห็นดังกล่าวความว่า “ท่านอย่าเที่ยวไปถือสา พงส.หญิง เค้าคงไม่ได้สอบ 
ไต่เต้าขึ้นมาเป็น พงส. เค้าน่าจะใช้เต้าไต่มากกว่าครับท่าน” 

2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ. 

	 ผู้ถูกร้องได้เขียนข้อความในเชิงดูถูก เหยียดหยามเพศหญิง และพนักงานสอบสวนหญิง 
ทางเฟซบุ๊กว่าได้มีการใช้ร่างกายเป็นเคร่ืองมือเข้าแลกเพ่ือเข้าสู่ตำ�แหน่งและความก้าวหน้าในหน้าท่ีการงาน  
ทำ�ให้ผู้ร้องและพนักงานสอบสวนหญิงได้รับผลกระทบจากการเขียนข้อความในลักษณะที่เป็นการ 
ดูหมิ่นแบบเหมารวม โดยเฉพาะบุคคลท่ีอยู่ในกลุ่มวิชาชีพพนักงานสอบสวนหญิง คณะกรรมการ วลพ.  
พิจารณาแล้วเห็นว่า การเขียนข้อความในลักษณะท่ีเป็นการดูหม่ินต่อกลุ่มวิชาชีพพนักงานสอบสวนหญิง 
แบบเหมารวมดังกล่าวน้ัน เป็นการใช้ถ้อยคำ�ท่ีก่อให้เกิดผลกระทบร้ายแรง อันนำ�มาสู่การดูหม่ินเกลียดชัง 
ต่อกลุ่มพนักงานสอบสวนหญิง ส่งผลให้สังคมเกิดความเข้าใจผิดและมีอคติต่อการเข้าสู่ตำ�แหน่ง 
ของพนักงานสอบสวนหญิงว่า สตรีไม่มีความสามารถในการทำ�งานทัดเทียมกับบุคคลเพศชาย ในขณะ
เดียวกันความรุนแรงจากการใช้ถ้อยคำ�ดังกล่าวยังส่งผลกระทบต่อจิตใจ ตลอดจนขวัญและกำ�ลังใจ 
ในการปฏิบัติงานของกลุ่มพนักงานสอบสวนหญิงอย่างร้ายแรงอีกด้วย กรณีจึงมีประเด็นท่ีต้องพิจารณาว่า  
การใช้ถ้อยคำ�ในลักษณะที่เป็นการดูหมิ่นแบบเหมารวมต่อเพศหญิง เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็น
ธรรมระหว่างเพศตามมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 หรือไม่
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3. คำ�วินิจฉัย

	 การท่ีผู้ถูกร้องได้เขียนข้อความเชิงสนับสนุนความเห็นของเจ้าของเพจเฟซบุ๊ก 
ความว่า “ท่านอย่าเที่ยวไปถือสา พงส.หญิง เค้าคงไม่ได้สอบไต่เต้าขึ้นมาเป็น พงส. เค้าน่าจะใช้เต้าไต่ 
มากกว่าครับท่าน” เป็นการใช้ถ้อยคำ�ท่ีส่งผลกระทบต่อจิตใจตลอดจนขวัญและกำ�ลังใจในการปฏิบัติงาน 
ของกลุ่มพนักงานสอบสวนหญิงอย่างร้ายแรง ทำ�ให้สังคมเกิดความเข้าใจผิดว่าเป็นผู้มีพฤติกรรมที่ 
ไม่เหมาะสม ใช้หน้าอกส่อทางกามารมณ์เพื่อสามารถเลื่อนตำ�แหน่งให้สูงขึ้นได้ และมีอคติต่อการเข้าสู่ 
ตำ�แหน่งของพนักงานสอบสวนหญิง ในลักษณะเป็นการแบ่งแยก กีดกันว่าสตรีไม่มีความสามารถ 
ในการทำ�งานทัดเทียมกับบุคคลเพศชาย เพราะไม่ได้ใช้ความรู้ความสามารถในการสอบสวนเพ่ือจะ
สอบเลื่อนตำ�แหน่ง คณะกรรมการ วลพ. จึงวินิจฉัยว่า การกระทำ�ของผู้ถูกร้องเป็นการเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และเพื่อเป็นการป้องกันและสร้างความตระหนักรู้ของผู้ถูกร้องมิให้มีการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ จึงให้ผู้ถูกร้องจัดทำ� “บันทึกสรุปบทเรียน” ของเหตุการณ์ 
ที่เกิดขึ้น ส่งมายังคณะกรรมการ วลพ. โดยเขียนบรรยายความคิด ความรู้สึกและความตระหนัก 
ของตนที่ได้กระทำ�การอันเป็นการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ รวมท้ังนำ�เสนอว่าผู้ถูกร้องจะมีบทบาท
อย่างไรในการช่วยเหลือสนับสนุนกรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว (สค.) กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความม่ันคงของมนุษย์ (พม.) เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศในชุมชน
และสังคม
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คำ�ร้องเลขที่ 12/2560 

ผู้ร้อง :	 ผู้หญิงซึ่งรับมอบอำ�นาจจากภิกษุณีชาวต่างประเทศ นิกายเถรวาท

ผู้ถูกร้อง :	 บุคคลเพศชายซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ ผู้ถูกร้องที่ 1 และหน่วยงาน
ของรัฐ ผู้ถูกร้องที่ 2

วันที่ร้อง :	 23 พฤศจิกายน 2560

วันที่มีคำ�วินิจฉัย : 	31 กรกฎาคม 2562

เรื่องที่ร้อง :	 หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานดังกล่าวปฏิเสธไม่ออกหนังสือรับรอง
ให้ต่อวีซ่าแก่ภิกษุณีชาวต่างประเทศ ผู้ประสงค์เข้ามาศึกษาหรือปฏิบัติธรรมในประเทศไทย

1. สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง 

	 ผู้ร้องเป็นผู้หญิงซึ่งรับมอบอำ�นาจมาจากภิกษุณีชาวอินโดนีเซีย นิกายเถรวาท  
ร้องว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผูุ้ถูกร้องท่ี 1 และหน่วยงานของรัฐ ผู้ถูกร้องที่ 2 ปฏิเสธไม่ออกหนังสือรับรอง
ให้ต่อวีซ่าแก่ภิกษุณีชาวต่างประเทศ ผู้ประสงค์เข้ามาศึกษาหรือปฏิบัติธรรมในประเทศไทย โดย 
ให้เหตุผลว่า ระเบียบของหน่วยงานดังกล่าวไม่มีการรับรองสถานภาพของภิกษุณีและสามเณรี  
จึงไม่สามารถดำ�เนินการออกหนังสือรับรองให้ได้ 

2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ. 

	 ภิกษุณีเป็นสตรีชาวต่างประเทศ ที่อุปสมบทและมีหนังสือรับรองสถานภาพภิกษุณี
จากคณะสงฆ์ในต่างประเทศ และได้เดินทางเข้ามาในประเทศไทยเพื่อศึกษาหรือปฏิบัติธรรมทาง
พระพุทธศาสนา โดยเจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมืองประเทศไทยประทับตราในหนังสือเดินทางอนุญาต
ให้อยู่ในประเทศไทยเป็นการช่ัวคราวโดยได้รับยกเว้นการตรวจลงตรา และอนุญาตให้พำ�นักอยู่ 
ในประเทศไทยได้ครั้งละไม่เกิน 30 วัน

	 เมื่อใกล้ครบระยะเวลา 30 วัน ภิกษุณีที่เข้ามาในประเทศไทยเพื่อศึกษาหรือปฏิบัติ
ธรรมทางพระพุทธศาสนาจะต้องทำ�การต่ออายุวีซ่า โดยต้องได้รับหนังสือรับรองจากเจ้าคณะอำ�เภอ
และเจ้าคณะจังหวัด และนำ�หนังสือรับรองดังกล่าวยื่นต่อหน่วยงานของรัฐซึ่งก็คือผู้ถูกร้องที่ 2 เพื่อออก
หนังสือรับรองให้กับภิกษุณี 

	 เจ้าคณะอำ�เภอและเจ้าคณะจังหวัดได้ลงนามในหนังสือรับรองให้แก่ภิกษุณี และ
ภิกษุณี ได้นำ�หนังสือดังกล่าวยื่นต่อผู้ถูกร้องที่ 2 หลังจากที่ยื่นเอกสารดังกล่าว ภิกษุณีได้ติดตาม
สอบถามกับเจ้าหน้าที่ทางโทรศัพท์ โดยผู้ถูกร้องที่ 1 ซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ี แจ้งว่าไม่สามารถออกหนังสือ
รับรองให้ต่ออายุวีซ่าแก่ภิกษุณี ได้ เนื่องจากระเบียบของหน่วยงานระบุว่าการออกหนังสือรับรอง 
ให้ต่ออายุวีซ่าแก่ชาวต่างประเทศ ผู้เข้ามาศึกษาหรือปฏิบัติธรรมในประเทศไทย กำ�หนดให้ออกหนังสือ
รับรองแก่ภิกษุ สามเณร และแม่ชี เท่านั้น 
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	 ประเด็นวินิจฉัย

	 คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้วเห็นว่าประเด็นที่ผู้ถูกร้องที่ 1 ปฏิเสธไม่ออก
หนังสือรับรองให้ต่ออายุวีซ่าแก่ผู้ร้องซึ่งเป็นชาวต่างประเทศที่ได้รับการอุปสมบทเป็นภิกษุณีจาก 
ต่างประเทศ โดยอาศัยระเบียบที่ผู้ถูกร้องต้องปฏิบัติตาม ซึ่งไม่อนุญาตให้ต่ออายุวีซ่าให้แก่ภิกษุณี 
ผู้เข้ามาศึกษาหรือปฏิบัติธรรมทางพระพุทธศาสนาในประเทศไทย เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็น
ธรรมระหว่างเพศหรือไม่ เห็นว่า เหตุผลสำ�คัญท่ีผู้ถูกร้องที่ 1 ปฏิเสธสิทธิคำ�ขอของภิกษุณี เป็นผล
สืบเนื่องจากการมีประกาศของสมเด็จพระสังฆราชเจ้า กรมหลวงชินวรสิริวัฒน์ ประกาศมติมหาเถร 
สมาคม เรื่อง การบวชภิกษุณี ซึ่งได้วางแนวทางไว้ว่า เมื่อภิกษุณีสงฆ์ในพระพุทธศาสนาเถรวาท 
ได้ขาดสูญไปแล้ว การบรรพชาสามเณรีและการบวชสิกขามาหรือการอุปสมบทภิกษุณีจึงเป็นเร่ืองที่
เป็นไปไม่ได้ ดังนั้น การท่ีผู้ถูกร้องท่ี 2 ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการออกหนังสือรับรองให้ต่อวีซ่า
แก่ชาวต่างประเทศ ผู้เข้ามาศึกษา หรือปฏิบัติธรรมทางพระพุทธศาสนาในประเทศไทย จึงได้ถือตาม
แนวทางดังกล่าวที่ได้วินิจฉัยตามพุทธบัญญัติ ทำ�ให้ผู้ถูกร้องที่ 2 สามารถออกหนังสือรับรองให้ต่ออาย ุ
วีซ่าแก่ชาวต่างประเทศ ผู้เข้ามาศึกษาหรือปฏิบัติธรรมทางพระพุทธศาสนาในประเทศไทยให้เฉพาะ
แก่ชาวต่างประเทศเพศชายที่เข้ามาบรรพชาอุปสมบทเป็นพระภิกษุสามเณรในประเทศไทย หรือชาว
ต่างประเทศเพศชายผู้ได้รับการบรรพชาอุปสมบทเป็นพระภิกษุสามเณรมาจากต่างประเทศแล้วเข้ามา
ศึกษาหรือปฏิบัติธรรมในประเทศไทยเท่านั้น และรวมถึงชาวต่างประเทศเพศหญิงที่เข้ามาบวชเป็นชี 
ในประเทศไทย แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงชาวต่างประเทศเพศหญิงที่จะเข้ามาบรรพชาอุปสมบทเป็นภิกษุณี 
และสามเณรีในประเทศไทย และชาวต่างประเทศเพศหญิงผู้ได้รับการบรรพชาอุปสมบทเป็น 
พระภิกษุณีและสามเณรีมาจากต่างประเทศแล้วเข้ามาศึกษาหรือปฏิบัติธรรมในประเทศไทย 

	 อย่างไรก็ดี  เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น  เห็นได้ว่าการยื่นคำ�ร้องต่อ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกร้องที่ 1 เพื่อให้หน่วยงานของรัฐผู้ถูกร้องที่ 2 ออกหนังสือรับรองให้ต่ออายุวีซ่า
แก่ผู้ร้องซึ่งเป็นชาวต่างประเทศ เป็นไปโดยมีวัตถุประสงค์สำ�คัญเพ่ือเข้ามาศึกษาหรือปฏิบัติธรรม 
ในประเทศไทย มิได้เข้ามาเพื่อบรรพชาอุปสมบท หรือเข้ามาบวชเป็นชีในประเทศไทยแต่อย่างใด  
หากแต่เป็นการใช้เสรีภาพในการเดินทางซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชนอย่างหนึ่ง ตามรัฐธรรมนูญไทยแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่ได้บัญญัติรับรองให้เป็นสิทธิของบุคคลทุกคนโดยปราศจาก
การเลือกปฏิบัติเพราะเหตุต่าง ๆ ในแง่นี้จึงหมายความว่าบุคคลทุกคนรวมถึงภิกษุณีย่อมมีเสรีภาพ
ในการเดินทาง โดยรัฐไม่อาจนำ�เหตุผลแห่งความแตกต่างในเร่ืองถ่ินกำ�เนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ 
ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฯลฯ มาใช้เป็นเหตุผลในการจำ�กัดหรือ 
ขัดขวางการเข้าออก การกลับมาหรือกลับไปยังรัฐอื่น ๆ รวมถึงรัฐของบุคคลนั้นเอง

	 เมื่อพิจารณาระเบียบของหน่วยงานของรัฐผู้ถูกร้องเร่ืองการออกหนังสือรับรอง 
ให้ต่ออายุวีซ่าแก่ชาวต่างประเทศ ผู้เข้ามาศึกษาหรือปฏิบัติธรรมทางพระพุทธศาสนาในประเทศไทย 
ซึ่งกำ�หนดให้ผู้ถูกร้องท่ี 2 ออกหนังสือรับรองให้ชาวต่างประเทศเพศชายที่ได้รับการบรรพชาอุปสมบท
เป็นพระภิกษุสามเณรมาจากต่างประเทศแล้วเข้ามาศึกษาหรือปฏิบัติธรรมในประเทศไทยเท่าน้ัน  
แต่มิได้หมายความรวมถึงชาวต่างประเทศเพศหญิงซึ่งได้รับการบรรพชาอุปสมบทเป็นพระภิกษุณีและ
สามเณรีท่ีมาจากต่างประเทศด้วย ด้วยเหตุนี้ ชาวต่างประเทศเพศหญิงท่ีได้รับการบรรพชาอุปสมบท
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เป็นพระภิกษุณีและสามเณรีมาแล้วจากต่างประเทศ รวมถึงผู้ร้องซ่ึงได้รับการอุปสมบทเป็นภิกษุณี
จากคณะสงฆ์ต่างประเทศ จึงไม่อาจเดินทางเข้ามาศึกษาหรือปฏิบัติธรรมในประเทศไทยได้ กรณีนี้ 
จึงเป็นการแบ่งแยก กีดกัน หรือจำ�กัดเสรีภาพในการเดินทางของบุคคลมิให้เข้ามาศึกษาหรือปฏิบัติ
ธรรมในประเทศไทยเพราะเหตุแห่งการดำ�รงสถานภาพความเป็นบรรพชิตตามพระพุทธศาสนา  
ซึ่งปัจจุบันแต่ละประเทศยังคงมีการตีความพุทธบัญญัติให้สิทธิในการบรรพชาอุปสมบทแก่ชายและ
หญิงที่แตกต่างกันไปตามการปฏิบัติตามหลักศาสนาภายในประเทศของตน เมื่อการยื่นคำ�ร้องของผู้ร้อง
มีวัตถุประสงค์สำ�คัญเพื่อเดินทางเข้ามาศึกษาหรือปฏิบัติธรรมในประเทศไทยเท่านั้น โดยมิได้เดินทาง 
เข้ามาเพื่อบรรพชาอุปสมบทเป็นภิกษุณีหรือสามเณรี อันเป็นเรื่องต้องห้ามตามแนวทางปฏิบัติ 
ที่คณะสงฆ์ไทยได้วินิจฉัยตามพุทธบัญญัติ และมิได้ประสงค์จะเดินทางเข้ามาบวชเป็นชีในประเทศไทย
แต่อย่างใด การที่ผู้ถูกร้องที่ 1 และผู้ถูกร้องที่ 2 ปฏิเสธไม่ออกหนังสือรับรองให้ต่ออายุวีซ่าแก่ผู้ร้อง 
ซึ่งเป็นชาวต่างประเทศเพศหญิงที่ได้รับการอุปสมบทเป็นภิกษุณีจากต่างประเทศ จึงทำ�ให้ภิกษุณี 
ไม่อาจมีสิทธิเดินทางเข้ามาศึกษาหรือปฏิบัติธรรมในประเทศไทยเฉกเช่นเดียวกับบุคคลเพศชาย 
ชาวต่างประเทศที่ได้รับการบรรพชาอุปสมบทเป็นพระภิกษุสามเณรมาแล้วจากต่างประเทศ 

	 คณะกรรมการ วลพ. จึงเห็นว่าการปฏิเสธไม่ออกหนังสือรับรองให้ต่ออายุวีซ่า 
แก่ผู้ร้อง เป็นการแบ่งแยก กีดกัน หรือจำ�กัดเสรีภาพในการเดินทางของบุคคลเพราะเหตุแห่งการดำ�รง
สถานภาพความเป็นบรรพชิตตามพระพุทธศาสนาซึ่งตั้งอยู่บนพื้นฐานของความแตกต่างระหว่างเพศ 

	 ประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยต่อมาคือ ภิกษุณีมีคำ�ขอให้คณะกรรมการวินิจฉัยการ 
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ กำ�หนดมาตรการชั่วคราวก่อนมีคำ�วินิจฉัยเพ่ือคุ้มครอง 
และบรรเทาทุกข์แก่บุคคลซึ่งถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ โดยให้มอบหมายเจ้าหน้าที่ 
ผู้มีอำ�นาจจากกรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวไปพบ และประสานงานเจ้าคณะตำ�บล 
และสำ�นักงานพระพุทธศาสนาในพื้นที่ เพื่อให้ดำ�เนินการออกหนังสือรับรองการขอต่อวีซ่าสำ�หรับผู้ร้อง
และขอให้ดำ�เนินการก่อนที่วีซ่าชั่วคราวจะหมดลง

	 คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ภิกษุณีจะถูกจำ�กัดสิทธิในการ
ขอหนังสือรับรองเพื่อใช้ในการต่ออายุวีซ่าเพื่อเข้ามาศึกษาหรือปฏิบัติธรรมทางพระพุทธศาสนา 
ในประเทศไทย แต่ภิกษุณียังคงมีสิทธิท่ีจะเข้ามาศึกษาหรือปฏิบัติธรรมในประเทศไทยด้วยวิธีการอื่น ๆ  
ซึ่งได้เคยดำ�เนินการมาแล้ว ได้แก่ 1) การขออนุญาตอยู่ในประเทศไทยเป็นการชั่วคราวโดยได้รับยกเว้น
การตรวจลงตรา ครั้งละไม่เกิน 30 วัน 2) การขอวีซ่าศึกษาธรรมะ โดยจะได้รับอนุญาตให้พำ�นัก 
ในประเทศไทย 3 เดือน ซึ่งถือได้ว่า สามารถบรรเทาความทุกข์จากการถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศได้ ประกอบกับ มาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558  
ที่ให้อำ�นาจคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ กำ�หนดมาตรการ
ชั่วคราวก่อนมีคำ�วินิจฉัยเพื่อคุ้มครองและบรรเทาทุกข์แก่บุคคลซ่ึงถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศได้นั้น จะต้องกระทำ�เท่าที่จำ�เป็นและสมควรแก่กรณี โดยต้องคำ�นึงถึงความรับผิดชอบ 
ของหน่วยงานทางปกครองหรือของเจ้าหน้าที่ของรัฐและปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การบริหารงาน
ของรัฐประกอบด้วย 
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	 ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ จึงมี 
คำ�สั่งให้ยกคำ�ขอกำ�หนดมาตรการชั่วคราวก่อนมีคำ�วินิจฉัยของผู้ร้อง

3. คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.

	 คณะกรรมการ วลพ. มีคำ�วินิจฉัย ดังนี้

	 1. การกระทำ�ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผู้ถูกร้องที่ 1 และหน่วยงานของรัฐ ผู้ถูกร้อง
ที่ 2 เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และให้หน่วยงานของรัฐ ผู้ถูกร้องที่ 2 แก้ไข
ระเบียบฯ โดยให้เพิ่มเติมภิกษุณี สามเณรี ไว้ในระเบียบดังกล่าวด้วย 

	 2. แจ้งคำ�วินิจฉัยไปยังนายกรัฐมนตรีท่ีเป็นผู้กำ�กับดูแลหน่วยงานดังกล่าว เพื่อให้
สั่งการหน่วยงานนั้นให้ดำ�เนินการตามคำ�วินิจฉัย

	 3. ให้หน่วยงานของรัฐ ผู้ถูกร้องที่ 2 ยกเลิกหนังสือที่ส่งไปยังเจ้าคณะจังหวัด 
ที่ไม่ให้ออกหนังสือรับรองต่อภิกษุณีในการขอต่ออายุวีซ่า

	 4. เห็นควรส่งคำ�วินิจฉัยไปยังผู้ตรวจการแผ่นดิน ตามพระราชบัญญัติผู้ตรวจการ 
แผ่นดิน พ.ศ. 2560 เพื่อให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเร่ืองไปยังศาลปกครองเพื่อพิจารณาว่าการออก 
ระเบียบฯ หน่วยงานของรัฐ ผู้ถูกร้องท่ี 2 เป็นระเบียบของหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือไม่ อย่างไร 

ข้อเสนอของคณะกรรมการ วลพ.

	 มีข้อเสนอต่อคณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ ให้พิจารณา
ยกเลิกข้อยกเว้นในมาตรา 17 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558  
ที่กำ�หนดให้ “การปฏิบัติตามหลักการทางศาสนาย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ”
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คำ�ร้องเลขที่ 14/2560

ผู้ร้อง :	 นักศึกษาระดับปริญญาตรี หลักสูตรวิทยาศาสตร์เคร่ืองสำ�อาง มหาวิทยาลัยแห่งหน่ึง 
ภาคเหนือ

ผู้ถูกร้อง :	 มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งภาคเหนือ

วันที่ร้อง :	 22 ธันวาคม 2562

วันที่มีคำ�วินิจฉัย : 	27 สิงหาคม 2562

เรื่องที่ร้อง :	 การถูกจำ�กัดสิทธิในการแต่งกายตามเพศสภาพเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร

1. สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง 

	 ผู้ร้องสำ�เร็จการศึกษาจากสำ�นักวิทยาศาสตร์เครื่องสำ�อาง ปีการศึกษา 2560  
มีกำ�หนดรับปริญญาบัตรในวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2561 แต่ไม่ได้ยื่นขออนุญาตแต่งกายชุดครุย
วิทยฐานะตามเพศสภาพเพ่ือรับปริญญาบัตรจากมหาวิทยาลัย เหตุผลที่ผู้ร้องไม่ได้ย่ืนขออนุญาต
จากมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับการแต่งกายตามเพศสภาพเข้ารับปริญญา เนื่องจากผู้ร้องทราบมาว่าไม่มี
นักศึกษาปริญญาตรีได้แต่งกายตามเพศสภาพเข้ารับปริญญาบัตร แต่เคยมีนักศึกษาปริญญาโทได้รับ 
อนุญาตให้แต่งกายตามเพศสภาพเข้ารับปริญญาได้ และต้องนำ�ใบรับรองแพทย์ว่ามีการผ่าตัด 
แปลงเพศแล้วมายืนยัน รวมทั้งมีคำ�รับรองจากอาจารย์ที่ปรึกษาฯ ประกอบกับมีข้อบังคับของ
มหาวิทยาลัยว่าจะต้องแปลงเพศก่อน ผู้ร้องประสงค์จะแต่งกายรับปริญญาบัตรตามเพศสภาพ จึงได้
ยื่นคำ�ร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. เมื่อวันท่ี 22 ธันวาคม 2560 แต่ได้รับเร่ืองแจ้งจากมหาวิทยาลัย
ภายหลังวันรับพระราชทานปริญญาบัตร ผู้ร้องไม่ได้เข้ารับปริญญาบัตร และได้ตัดสินใจไปประกวด 
Miss Trans Star Thailand 2018 แทน และเมื่อประมาณเดือนพฤษภาคม 2561 มหาวิทยาลัย 
ได้โทรศัพท์มาขอหมายเลขโทรศัพท์ของผู้ร้อง แต่ผู้ร้องไม่ได้รับการติดต่อกลับ หลังจากนั้น ผู้ร้อง 
ได้รับใบปริญญาบัตรจากมหาวิทยาลัยแล้ว จึงไม่ประสงค์จะเข้าร่วมพิธีรับปริญญาบัตรในปีต่อไป  
ผู้ร้องมีความประสงค์ให้แก้ไขกฎ ระเบียบ ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยอนุญาตให้นักศึกษาแต่งกาย 
ตามเพศสภาพเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตรได้ และหากแก้ไขกฎระเบียบแล้ว ขอให้มหาวิทยาลัย 
มีการประชาสัมพันธ์ให้ทราบต่อไป

2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ. 

	 คณะกรรมการ วลพ. ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากคำ�ร้อง คำ�ให้การแก้คำ�ร้อง  
การให้ถ้อยคำ�ต่อคณะกรรมการฯ ของผู้ร้อง และผู้ถูกร้อง และพยานหลักฐานท้ังหมดในสำ�นวน ประกอบ 
ข้อกฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้อง และมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยและความเห็น ดังนี้ 
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	 ประเด็นที่ต้องวินิจฉัย ได้แก่ ผู้ร้องเป็นผู้มีสิทธิยื่นคำ�ร้องต่อคณะกรรมการ 
วลพ. หรือไม่ 

	 คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ร้องมีเพศกำ�เนิดเป็นชาย และเป็น 
บุคคลซึ่งแสดงออกแตกต่างจากเพศกำ�เนิด สำ�เร็จระดับปริญญาตรี ตามหลักสูตรวิทยาศาสตร 
บัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ เครื่องสำ�อาง และเป็นผู้มี สิทธิ รับพระราชทานปริญญาบัตร  
ประจำ�ปี 2559 โดยมีกำ�หนดเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร ระหว่างวันที่ 12 – 16 กุมภาพันธ์  
2561 แต่ผู้ร้องไม่ได้ยื่นขออนุญาตจากมหาวิทยาลัย และได้ตัดสินใจไปประกวด Miss Trans Star  
Thailand 2018 แทน ซึ่ ง เป็นช่วง ท่ีตรงกับวันฝึกซ้อมใหญ่พิธีพระราชทานปริญญาบัตร  
กรณีจึงมีประเด็นต้องพิจารณาว่า ผู้ร้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากข้อกำ�หนดดังกล่าว 
ในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศหรือไม ่

	 จากข้อเท็จจริงปรากฏว่า สาเหตุที่ผู้ร้องไม่ได้ยื่นขออนุญาตเพื่อเข้ารับพระราชทาน
ปริญญาบัตร เพราะผู้ร้องเข้าใจว่าตนเองไม่มีสิทธิเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร เน่ืองจากข้อมูล
ที่ปรากฏในเว็บไซต์ของผู้ถูกร้องเกี่ยวกับพิธีพระราชทานปริญญาบัตร ประจำ�ปีการศึกษา 2559  
ได้กำ�หนด เรื่องการแต่งกายของบัณฑิตทั้งในวันฝึกซ้อมและวันรับจริงไว้สำ�หรับบัณฑิตชายและ 
บัณฑิตหญิงเท่านั้น แต่มิได้กล่าวถึงข้อกำ�หนดเกี่ยวกับการแต่งกายข้ามเพศของบัณฑิตแต่อย่างไร 
ประกอบกับผู้ร้องได้รับทราบแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการยื่นคำ�ร้องเพื่อขออนุญาตแต่งกายข้ามเพศ 
ในมหาวิทยาลัยว่าจะต้องใช้เอกสารต่าง ๆ เพื่อประกอบการพิจารณาโดยเฉพาะอย่างยิ่งใบรับรอง 
แพทย์จากจิตแพทย์ และมหาวิทยาลัยจะพิจารณาอนุญาตให้สิทธิเป็นรายบุคคลเท่านั้น ซึ่งในทาง 
ปฏิบัติ ผู้ร้องทราบว่ามีเพียงนักศึกษาปริญญาโทได้รับอนุญาตแต่งกายตามเพศสภาพเข้ารับปริญญาได้  
แต่ต้องนำ�ใบรับรองแพทย์ว่ามีการผ่าตัดแปลงเพศแล้ว จึงทำ�ให้ผู้ร้องเข้าใจว่า การที่ผู้ร้อง 
จะเป็นผู้มีสิทธิได้รับอนุญาตให้แต่งกายข้ามเพศ จะต้องดำ�เนินการยื่นใบรับรองแพทย์จากจิตแพทย์  
และหากจะได้รับอนุญาตก็ต่อเมื่อมีการแปลงเพศแล้วเท่านั้น จึงเห็นได้ว่า ความเข้าใจของผู้ร้อง 
จนกระทั่งนำ�มาสู่การตัดสินใจไม่เข้ารับพระราชทานปริญญาบัตรในข้างต้น เป็นผลโดยตรงมาจาก 
การที่ผู้ถูกร้องไม่ได้กำ�หนดรายละเอียดเกี่ยวกับการปฏิบัติของนักศึกษาข้ามเพศที่มีความประสงค์ 
จะเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตรไว้เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจน และแม้ว่าผู้ถูกร้องจะมีแนวทาง
ปฏิบัติในการยื่นคำ�ร้องเพื่อขออนุญาตแต่งกายในการเข้าชั้นเรียน เข้าห้องสอบ ร่วมงานพิธีการต่าง ๆ  
หรือติดต่อหน่วยงานต่าง ๆ ในมหาวิทยาลัยไว้ แต่ก็ได้กำ�หนดให้นักศึกษาต้องย่ืนคำ�ร้องพร้อมเอกสารต่าง ๆ  
โดยเฉพาะใบรับรองแพทย์ท่ีระบุว่าเป็นผู้มีเพศสภาพไม่ตรงกับเพศกำ�เนิด เพื่อประกอบการพิจารณา
อนุญาตเป็นรายบุคคล ซึ่งแม้ผู้ถูกร้องจะอ้างว่า เอกสารประกอบดังกล่าวเป็นเพียงสิ่งที่นักศึกษาหรือ
บัณฑิตที่ประสงค์จะแต่งกายตามเพศสภาพต้องเตรียมมาเพื่อแสดงต่อคณะกรรมการพิจารณาของ
มหาวิทยาลัย ซึ่งการพิจารณาไม่ได้เคร่งครัดถึงขนาดหากขาดเอกสารอย่างใดอย่างหนึ่งจะไม่ได้รับ 
การพิจารณา โดยที่ผ่านมามหาวิทยาลัยได้อนุญาตให้นักศึกษาหรือบัณฑิตท่ีมีเพศสภาพไม่ตรงกับ 
เพศกำ�เนิดเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตรทุกรายก็ตาม แต่กรณีย่อมเป็นท่ีประจักษ์ชัดว่าใบรับรองแพทย์ 
ที่ระบุว่าเป็นผู้มีเพศสภาพไม่ตรงกับเพศกำ�เนิด เป็นเอกสารสำ�คัญที่ไม่สามารถยกเว้นได้ เพราะการยื่น
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คำ�ร้องมีเหตุผลสำ�คัญก็เพื่อพิสูจน์ว่านักศึกษาผู้นั้นเป็นผู้ที่มีเพศสภาพไม่ตรงกับเพศกำ�เนิดอย่างแท้จริง 
ซึ่งหมายความว่า การยื่นคำ�ร้องจะต้องมีใบรับรองแพทย์ยืนยันว่าบุคคลนั้นมีเพศสภาพไม่ตรงกับ 
เพศกำ�เนิด (Gender Identity Disorder : GID)  ซ่ึงเท่ากับเป็นการตีตราว่าเป็นผู้มีความผิดปกติ 
ด้านอัตลักษณ์ทางเพศอย่างชัดเจน คณะกรรมการ วลพ. จึงเห็นว่า แนวปฏิบัติเช่นว่าน้ีมีลักษณะ 
เป็นการกำ�หนดเง่ือนไขท่ีกีดกันหรือจำ�กัดสิทธิของนักศึกษาหรือบัณฑิตท่ีประสงค์จะเข้าพิธีรับพระราชทาน 
ปริญญาบัตร เพราะเหตุที่บุคคลนั้นมีการแสดงออกท่ีแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด ผู้ร้องจึงเป็นผู้มีส่วน
ได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากข้อกำ�หนดดังกล่าวในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ ประกอบกับเร่ืองดังกล่าวยังมิได้มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล หรือที่ศาลพิพากษา  
หรือมีคำ�สั่งเด็ดขาดแล้ว จึงเป็นผู้มีสิทธิยื่นคำ�ร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. เพื่อพิจารณาวินิจฉัยได้ตาม
ข้อ 5 ของระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ในการยื่นคำ�ร้อง การพิจารณา และการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2559

	 ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อมา การกระทำ�ดังกล่าวของผู้ถูกร้องเป็นการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ หรือไม่ 

	 คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้วเห็นว่า การแต่งกายข้ามเพศในสถานศึกษา 
ของผู้ร้องเป็นส่วนหนึ่งของการใช้สิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลอันเป็นสิทธิ ข้ันพ้ืนฐาน 
ท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ท่ีให้การรับรองแก่บุคคลทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน  
ซึ่งหมายความว่าการแบ่งแยก กีดกัน หรือจำ�กัดสิทธิในการกำ�หนดอัตลักษณ์ทางเพศของบุคคล 
เพราะเหตุที่บุคคลนั้นมีเพศสภาพไม่ตรงตามเพศกำ�เนิดย่อมไม่อาจกระทำ�ได้  ผู้ร้องย่อมมีสิทธิในการ
กำ�หนดอัตลักษณ์ทางเพศของตนเองด้วยการแต่งกายตามเพศสภาพที่ตนประสงค์หรือต้องการได้  
ขณะเดียวกันการแต่งกายข้ามเพศของผู้ร้องในสถาบันการศึกษาย่อมเป็นส่วนหนึ่งของการใช้สิทธิใน
การศึกษาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ ซึ่งให้การรับรองสิทธิของผู้ร้องในการศึกษาตลอดจนการเข้า
ถึงและได้รับผลประโยชน์ต่าง ๆ จากการศึกษาอย่างเท่าเทียมกับบุคคลอื่น ผู้ถูกร้องจึงไม่อาจนำ�เรื่อง 
อัตลักษณ์ทางเพศของผู้ร้องมาใช้เป็นเหตุผลในการแบ่งแยก กีดกัน หรือจำ�กัดสิทธิในการได้รับ 
ผลประโยชน์จากการศึกษาทั้งในเรื่องการเข้าเรียน การสอบ การวัดผล การฝึกปฏิบัติงาน รวมถึง 
การเข้าพิธีรับพระราชทานปริญญาบัตร อย่างไรก็ดี การใช้สิทธิในการกำ�หนดอัตลักษณ์ทางเพศ 
และสิทธิในการศึกษาของผู้ร้องอาจถูกจำ�กัดได้โดยกฎ  ข้อบังคับ หรือระเบียบของมหาวิทยาลัย  
ซึ่งมาตรการดังกล่าวจะต้องได้รับการพิสูจน์ถึงความชอบด้วยวัตถุประสงค์ และความจำ�เป็นและ 
ความเหมาะสมของมาตรการตามหลักแห่งความได้สัดส่วน (Proportion) กรณีจึงมีประเด็นท่ีต้อง 
พิจารณาว่า การท่ีผู้ถูกร้องกำ�หนดแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้สิทธิแต่งกายข้ามเพศของนักศึกษา 
ที่กำ�หนดให้ต้องย่ืนคำ�ร้องและเอกสารต่าง ๆ ประกอบคำ�ร้องเพื่อพิจารณาเป็นรายบุคคล จนเป็นเหตุ
ทำ�ให้ผู้ร้องตัดสินใจไม่ใช้สิทธิของตนในการเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตรนั้น  เป็นการเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศหรือไม่ คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้วเห็นว่า จากคำ�ให้การท่ีผู้ถูกร้อง 
อ้างว่า แม้ผู้ถูกร้องจะไม่ได้กำ�หนดรายละเอียดเกี่ยวกับการปฏิบัติตนของนักศึกษาข้ามเพศไว้เป็น 
ลายลักษณ์อักษร แต่ก็เปิดโอกาสให้ผู้มีเพศสภาพไม่ตรงกับเพศกำ�เนิดสามารถย่ืนคำ�ร้องขอแต่งกาย 
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ตามเพศสภาพได้ ท้ังน้ีเป็นไปตามแนวปฏิบัติท่ีผู้ถูกร้องกำ�หนด กล่าวคือ การย่ืนคำ�ร้องพร้อมเอกสาร 
ต่าง ๆ ประกอบการพิจารณาเป็นรายบุคคลเพื่อพิสูจน์ว่านักศึกษาผู้นั้นเป็นผู้ที่มีเพศสภาพไม่ตรงกับ 
เพศกำ�เนิดอย่างแท้จริง และมีความจำ�เป็นอย่างยิ่งที่ไม่สามารถแต่งกายชุดนักศึกษาตามเพศของ
ตนได้เพื่อปกป้องสิทธิของนักศึกษาอื่นควบคู่ไปพร้อมกันด้วย โดยการยื่นคำ�ร้องต่อมหาวิทยาลัย 
พร้อมเอกสารประกอบคำ�ร้องเป็นเพียงการแจ้งข้อมูลส่วนตัวของนักศึกษาให้มหาวิทยาลัยทราบ 
เพ่ือตรวจสอบว่ามีข้อเท็จจริงถูกต้องตามที่นักศึกษาได้แจ้งไว้หรือไม่ เพ่ือให้เกิดความเรียบร้อยในการ 
เข้าร่วมงานพระราชทานปริญญาบัตร การยื่นคำ�ร้องขออนุญาตจึงมิใช่เป็นเง่ือนไขท่ีไม่ชัดเจนหรือ 
มีไว้เพื่อวัตถุประสงค์ที่อาจทำ�ให้มีการใช้ดุลพินิจไปในทางขัดขวางต่อสิทธิของนักศึกษาในเรื่องการแต่ง
กายตามเพศสภาพแต่อย่างใดนั้น ประเด็นที่จะต้องพิจารณาคือ การกำ�หนดให้ต้องยื่นใบรับรองแพทย ์
จากจิตแพทย์ที่ระบุว่าเป็นผู้มีเพศสภาพไม่ตรงกับเพศกำ�เนิดเพื่อให้รับสิทธิในการเข้ารับพระราชทาน
ปริญญาบัตร เป็นมาตรการที่จะทำ�ให้พิธีพระราชทานปริญญาบัตรดำ�เนินไปโดยความเหมาะสม
เรียบร้อย และเป็นไปเพื่อปกป้องสิทธิของนักศึกษาอื่นด้วยหรือไม่  เมื่อเทียบกับความเดือดร้อน 
เสียหายที่ผู้ร้องที่จะได้รับจากการดำ�เนินตามมาตรการดังกล่าว จะเห็นว่า เหตุที่ต้องมีใบรับรองแพทย์ 
เพื่อประกอบการพิจารณานั้น เนื่องจากผู้ถูกร้องมีความจำ�เป็นต้องใช้ความเห็นซึ่งผ่านการประเมิน 
จากจิตแพทย์ในการรับรองว่านักศึกษามีลักษณะนิสัย สภาพจิตใจ และพฤติกรรมท่ีเป็นผู้มีเพศสภาพ
ไม่ตรงกับเพศกำ�เนิดจริง ใบรับรองแพทย์ที่ระบุว่าเป็นผู้มีเพศสภาพไม่ตรงกับเพศกำ�เนิดจึงเป็นเอกสาร 
สำ�คัญท่ีต้องย่ืนประกอบการย่ืนคำ�ร้องทุกคร้ัง โดยในเอกสารดังกล่าวจะต้องมีข้อความยืนยันว่าบุคคลน้ัน 
มีเพศสภาพไม่ตรงกับเพศกำ�เนิด (GID) ซึ่งเท่ากับเป็นการตีตราว่าเป็นผู้มีความผิดปกติด้านอัตลักษณ ์
ทางเพศอย่างชัดเจน การใช้สิทธิในการกำ�หนดอัตลักษณ์ทางเพศและการใช้สิทธิในการศึกษาของผู้ร้อง 
จึงตกอยู่ภายใต้การถูกตีตราโดยเอกสารทางการแพทย์ว่าเป็นผู้มีความผิดปกติด้านอัตลักษณ์ทางเพศ  
ซึ่งปัจจุบัน องค์การอนามัยโลกกำ�ลังดำ�เนินการถอดเร่ืองความผิดปกติด้านอัตลักษณ์ทางเพศออกจาก
การเป็นโรคหรือความเจ็บป่วยทางจิต โดยการใช้คำ�ว่า “ภาวะของการมีเพศสภาพไม่สอดคล้องกับ 
เพศตามกำ�เนิดในวัยรุ่นและวัยเจริญพันธ์ุ  (Gender  Incongruence of Adolescence and  
Adulthood (GIAA))” ภายใต้หมวดใหม่ท่ีชื่อว่า “เง่ือนไขที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพทางเพศ (Conditions  
Related to Sexual Health)” ในตามบัญชีจำ�แนกทางสถิติระหว่างประเทศของโรคและปัญหาสุขภาพ 
ที่เกี่ยวข้องขององค์การอนามัยโลก ครั้งที่ 11 แทนการใช้คำ�ว่าความผิดปกติด้านอัตลักษณ์ทางเพศ 
(GID) โดยจะประกาศรับรองอย่างเป็นทางการในปี พ.ศ. 2563 ซ่ึงการระบุเช่นน้ีจะทำ�ให้บุคคลข้ามเพศ 
สามารถเข้าถึงสิทธิในเรื่องต่างๆ ได้โดยไม่ต้องถูกตีตราว่าเป็นผู้มีความผิดปกติด้านอัตลักษณ์ 
ทางเพศอีกต่อไป จึงเห็นได้ว่าการเป็นบุคคลข้ามเพศจึงมิได้เป็นเร่ืองของความผิดปกติหากแต่เป็นเรื่อง 
ของความแตกต่างระหว่างบุคคลเช่นเดียวกับการเป็นบุคคลรักเพศเดียวกัน อันได้รับการพิสูจน์แล้ว 
ตามหลักวิชาการทางวิทยาศาสตร์และการแพทย์ท่ีเปล่ียนแปลงไปตามมาตรฐานขององค์การอนามัยโลก  
ประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อมาคือ การแนบรายละเอียดยืนยันข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเพศสภาพ 
ของนักศึกษาเพื่อใช้ประกอบการพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาของมหาวิทยาลัย เป็นมาตรการ
ที่จะทำ�ให้พิธีพระราชทานปริญญาบัตรดำ�เนินไปโดยความเหมาะสมเรียบร้อยและเป็นไปเพื่อปกป้อง
สิทธิของนักศึกษาอื่นด้วยหรือไม่นั้น จะเห็นว่า แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการยื่นคำ�ร้องเพื่อขอใช้สิทธิ 
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แต่งกายข้ามเพศของนักศึกษานั้น ผู้ถูกร้องจะต้องนำ�ทางเลือกต่าง ๆ  ท่ีมีอยู่มาเปรียบเทียบและ 
เลือกมาตรการท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลน้อยที่สุดตามความจำ�เป็นมากำ�หนดเป็นแนวทางปฏิบัติ 
และเมื่อชั่งประโยชน์ที่มหาวิทยาลัยจะได้รับกับประโยชน์ที่นักศึกษาแต่ละคนต้องเสียไปจากการบังคับ
ใช้มาตรการเหล่านั้นแล้ว ประโยชน์ที่มหาวิทยาลัยจะพึงได้รับต้องมากกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้น 
กับบุคคลหรือสังคมโดยรวม จึงจะถือว่ามาตรการดังกล่าวได้สัดส่วนกับวัตถุประสงค์ที่ต้องการ  
เม่ือปรากฏข้อเท็จจริงว่า การแนบรายละเอียดยืนยันข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเพศสภาพของนักศึกษา 
เพื่อใช้ประกอบการพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาของมหาวิทยาลัย ก็เพื่อให้มหาวิทยาลัย 
ได้เตรียมรายละเอียดในงานพิธีการได้ถูกต้อง และทำ�ให้นักศึกษาท่ีมีเพศสภาพไม่ตรงกับเพศกำ�เนิด 
ได้รับความสะดวก อันถือว่าเป็นผลประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นในการจัดพิธีพระราชทานปริญญาบัตร แต่ใน 
ขณะเดียวกันมาตรการดังกล่าวกลับสร้างผลกระทบในลักษณะเป็นการตีตราต่อผู้ย่ืนคำ�ร้องเป็นอย่างมาก  
ทั้งที่ผู้ถูกร้องสามารถกำ�หนดแนวทางอื่นเพื่อได้รับแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับเพศสภาพของนักศึกษาได้โดยที่ 
ไม่ต้องไปละเมิดสิทธิในการกำ�หนดอัตลักษณ์ทางเพศและสิทธิในการศึกษาของผู้ยื่นคำ�ร้อง ประกอบกับ
การกำ�หนดให้ผู้ยื่นคำ�ร้องต้องแนบรายละเอียดยืนยันข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเพศสภาพของนักศึกษาก็เป็น
เรื่องเฉพาะตัวของนักศึกษาผู้นั้น มิได้เป็นการรบกวนการใช้สิทธิในการเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร
ของนักศึกษารายอื่นแต่อย่างใด จึงเห็นได้ว่า การแนบรายละเอียดยืนยันข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเพศสภาพ
ของนักศึกษาเพื่อใช้ประกอบการพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาของมหาวิทยาลัย เป็นมาตรการ 
ท่ีไม่จำ�เป็นและไม่ได้สัดส่วนกับวัตถุประสงค์ท่ีผู้ถูกร้องต้องการเม่ือเทียบกับผลกระทบหรือความเสียหาย 
อันเกิดการจำ�กัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวและสิทธิในการศึกษาที่ผู้ยื่นคำ�ร้องนั้นต้องสูญเสียไป กรณี
ย่อมถือว่าเป็นการกำ�หนดมาตรการที่ขัดหรือแย้งกับหลักแห่งความได้สัดส่วนหรือหลักแห่งความ 
พอสมควรแก่เหตุอันมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมที่ก่อให้เกิดความแตกต่างระหว่าง
บุคคลบนพื้นฐานในเร่ืองเพศ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของข้อห้ามว่าด้วยการเลือกปฏิบัติตามที่กำ�หนดไว้ 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และยังเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
ตามบทบัญญัติมาตรา 17 ประกอบมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2558 

	 ประเด็นต่อมา การท่ีผู้ถูกร้องกำ�หนดแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้สิทธิแต่งกาย 
ข้ามเพศของนักศึกษาที่กำ�หนดให้ต้องยื่นคำ�ร้องและเอกสารต่างๆ ประกอบคำ�ร้องเพื่อพิจารณา 
เป็นรายบุคคล เป็นกรณีที่เป็นไปตามข้อยกเว้นของการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
ตามมาตรา 17 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 หรือไม่ ในเร่ืองน้ี 
จะเห็นว่า ผู้ถูกร้องมิได้ชี้แจงหรือให้เหตุผลว่าการที่ผู้ถูกร้องกำ�หนดแนวปฏิบัติกำ�หนดให้นักศึกษา
ข้ามเพศต้องยื่นคำ�ร้องและเอกสารต่าง ๆ ประกอบคำ�ร้องเพ่ือพิจารณาเป็นรายบุคคล มีผลเป็นการ
คุ้มครองสวัสดิภาพและความปลอดภัย หรือการปฏิบัติตามหลักการทางศาสนา หรือเพ่ือความมั่นคง
ของประเทศหรือไม่อย่างไร ในทางกลับกันการจำ�กัดสิทธิในอัตลักษณ์ทางเพศและสิทธิในการศึกษา 
ยิ่งเป็นการทำ�ลายขวัญและกำ�ลังใจของผู้ยื่นคำ�ร้องซึ่งมีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากมหาวิทยาลัย 
ภายใต้บรรยากาศการเรียนการสอนท่ียุติธรรมและเอ้ือต่อการศึกษาโดยความคาดหวังว่าพวกเขาเหล่าน้ัน 
จะไม่ถูกเลือกปฏิบัติเพราะคุณลักษณะตามกำ�เนิดท่ีไม่อาจเลือกเป็นได้  ดังนั้น คณะกรรมการ วลพ.
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จึงเห็นว่า การกำ�หนดแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้สิทธิแต่งกายข้ามเพศของนักศึกษาที่กำ�หนดให้ต้อง
ยื่นคำ�ร้องและเอกสารต่าง ๆ ประกอบคำ�ร้องเพ่ือพิจารณาเป็นรายบุคคล ไม่เข้าข้อยกเว้นของการ 
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามมาตรา 17 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 คณะกรรมการ วลพ. จึงเห็นควรให้แก้ไขข้อบังคับเพื่อให้สอดคล้องและไม่ขัด
ต่อมาตรา 3 และมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 และหลักการ
ในการเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาคของบุคคล และการไม่เลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

3. คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.

	 คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้วจึงเห็นควรอาศัยอำ�นาจตามมาตรา 20 (1) 
แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ให้ผู้ถูกร้องดำ�เนินการ ดังนี้

	 1.  ให้ผู้ถูกร้อง หรือผู้มีอำ�นาจ  จัดทำ�ข้อบังคับ ระเบียบ หรือประกาศอื่น  
เพ่ืออนุญาตให้นักศึกษาและบัณฑิตท่ีมีเพศสภาพแตกต่างจากเพศกำ�เนิด มีสิทธิแต่งกายและไว้ทรงผม
ตามเพศสภาพในการเข้าเรียน สอบวัดผล ฝึกประสบการณ์วิชาชีพ และรับพระราชทานปริญญาบัตรได้

	 2. ให้ผู้ถูกร้องประชาสัมพันธ์การดำ�เนินการตามข้อ (1) ให้นักศึกษาและบุคคลากร 
ของมหาวิทยาลัยและผู้ที่เกี่ยวข้อง รับทราบและปฏิบัติโดยทั่วกัน

	 โดยให้ผู้ถูกร้อง ดำ�เนินการตามข้อ (1) และข้อ (2) ให้แล้วเสร็จภายใน 90 วัน  
นับแต่ได้รับแจ้งคำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ. 



คำ�วินิจฉัยย่อ   
ปี 2561
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คำ�ร้องเลขที่ 01/2561

ผู้ร้อง : 	 บุคคลที่มีเพศสภาพแตกต่างจากเพศกำ�เนิด (ผู้หญิงข้ามเพศ)

ผู้ถูกร้องที่ 1 : 	 มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในกรุงเทพ

ผู้ถูกร้องที่ 2 : 	 มหาวิทยาลัยของรัฐที่เป็นสาขาของผู้ถูกร้องที่ 1 ซึ่งตั้งอยู่ทางภาคตะวันออก

ผู้ถูกร้องที่ 3-7 : 	 คณบดีและอาจารย์ประจำ�มหาวิทยาลัยซึ่งเป็นผู้ถูกร้องที่ 2 

วันที่ร้อง : 	 5 เมษายน 2561

เรื่องที่ร้อง : 	 การถูกห้ามมิให้แต่งกายและไว้ทรงผมตรงกับเพศสภาพในการเข้าเรียน และเข้าสอบ 

1. สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง 

	 ผู้ร้องเป็นผู้หญิงข้ามเพศ ร้องว่า ผู้ร้องเป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยของรัฐ 
ที่เป็นสาขาของผู้ถูกร้องที่ 1 ซึ่งตั้งอยู่ทางภาคตะวันออก ผู้ร้องได้แต่งกายตามเพศสภาพ กล่าวคือ  
แต่งกายใส่ชุดนักศึกษาหญิง ปล่อยผมยาวเข้าห้องเรียน และเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย  
ผู้ถูกร้องจึงเห็นว่าผู้ร้องแต่งกายผิดกฎระเบียบของมหาวิทยาลัย ทำ�ให้ผู้ร้องถูกผู้ถูกร้องท่ี 3-7  
ได้ว่ากล่าวตักเตือนผู้ร้องด้วยถ้อยคำ�ท่ีรุนแรง ทำ�ให้ผู้ร้องได้รับความอับอายต่อหน้าธารกำ�นัลบุคคล  
ในช่วงสอบกลางภาคเรียนผู้ถูกร้องได้สั่งให้ผู้ร้องตัดผม มิฉะนั้นจะไม่มีสิทธิเข้าห้องสอบ

ผลการพิจารณา : 

	 คณะกรรมการ วลพ. มีมติในการประชุมคร้ังท่ี 4/2561 เม่ือวันท่ี 11 พฤษภาคม 
2561 มีมติกำ�หนดมาตรช่ัวคราวก่อนมีคำ�วินิจฉัยเพื่อบรรเทาทุกข์และคุ้มครองผู้ร้อง โดยกำ�หนดให้ 
ผู้ถูกร้องอนุญาตให้ผู้ร้องไว้ทรงผมและแต่งกายด้วยเคร่ืองแต่งกายของนักศึกษาหญิงตามข้อบังคับ 
ของมหาวิทยาลัยเกี่ยวกับเคร่ืองแบบ  เครื่องหมายและเครื่องแต่งกายนักศึกษาได้ จนกว่า 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ จะมีคำ�วินิจฉัย และผู้ถูกร้อง 
ต้องอนุญาตให้ผู้ร้องสามารถเข้าห้องสอบในการสอบปลายภาคที่ 2 ปีการศึกษา 2560

2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ. 

	 คณะกรรมการ วลพ. ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากคำ�ร้อง คำ�ให้การแก้คำ�ร้อง  
การให้ถ้อยคำ�ต่อคณะกรรมการฯ ของผู้ร้อง และผู้ถูกร้อง และพยานหลักฐานท้ังหมดในสำ�นวน  
ประกอบข้อกฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้อง และมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยและความเห็น ดังนี้ 
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	 ประเด็นที่ต้องวินิจฉัย 

	 ประเด็นที่ 1 ผู้ร้องเป็นผู้มีสิทธิยื่นคำ�ร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. หรือไม่ 

	 การที่ผู้ร้องมีเพศสภาพแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด และมีความประสงค์ท่ีจะ 
แต่งกายตามเพศสภาพในแบบของข้าราชการหญิง แต่ถูกปฏิเสธเนื่องจากผู้ถูกร้องเห็นว่า การแต่งกาย 
ของผู้ร้องต้องเป็นไปตามระเบียบการแต่งกายของข้าราชการครูสังกัดกรุงเทพมหานคร ซ่ึงเป็นไป
ตามพระราชบัญญัติเครื่องแบบข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ. 2478 ระเบียบสำ�นักนายกรัฐมนตรี 
เรื่อง การไว้ผมและแต่งกายของข้าราชการ ลูกจ้าง และผู้ทำ�งานในรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2516 และ 
กฎสำ�นักนายกรัฐมนตรี ฉบับท่ี 94  (พ.ศ. 2553) ออกตามความในพระราชบัญญัติเคร่ืองแบบ 
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2478 ซ่ึงได้กำ�หนดรูปแบบการแต่งกายของข้าราชการพลเรือนโดยแบ่งออกเป็น 
ข้าราชการชายและข้าราชการหญิง อันเป็นการกำ�หนดรูปแบบการแต่งกายที่ยึดโยงกับเพศตามกำ�เนิด
ของบุคคล ทำ�ให้ผู้ร้องซึ่งเป็นบุคคลท่ีมีการแสดงออกแตกต่างจากเพศกำ�เนิดไม่อาจใช้สิทธิในการ 
แต่งกายตามเพศสภาพในแบบข้าราชการหญิงที่ตนประสงค์ต้องการได้ แต่จะต้องสวมใส่เคร่ืองแบบ 
ข้าราชการชาย เพื่อให้เป็นไปตามเพศกำ�เนิด คือ เพศชาย ส่งผลทำ�ให้ผู้ร้องเกิดความรู้สึกหดหู่  
มีอาการเครียด ซึมเศร้า  เนื่องจากไม่สามารถทนต่อความสภาวะความกดดันและหวาดระแวง  
ตลอดระยะเวลาที่ผู้ร้องต้องถูกบีบบังคับให้แต่งกายและแสดงออกเป็นเพศชายซ่ึงขัดแย้งต่อสภาพจิตใจ
และการแสดงออกตามเพศสภาพของผู้ร้อง 

	 ผู้ร้องจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งการกระทำ�ในลักษณะ
ที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ เพราะเหตุที่ผู้ร้องมีการแสดงออกแตกต่างจาก 
เพศกำ�เนิด ประกอบกับเรื่องดังกล่าวยังมิได้มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือท่ีศาลพิพากษา 
หรือมีคำ�สั่งเด็ดขาดแล้ว ผู้ร้องจึงเป็นผู้มีสิทธิยื่นคำ�ร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. เพื่อพิจารณาวินิจฉัย 
ได้ตามข้อ 5 ของระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
และวิธีการในการยื่นคำ�ร้อง การพิจารณา และการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
พ.ศ. 2559 

	 ประเด็นที่ 2 การกระทำ�ของผู้ถูกร้องเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ ตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 หรือไม่

	 การแต่งกายข้ามเพศของผู้ร้องเป็นส่วนหนึ่งของการใช้สิทธิในความเป็นส่วนตัว 
ของบุคคล อันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่ให้ 
การรับรองแก่บุคคลทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งหมายความว่าการแบ่งแยก กีดกัน หรือจำ�กัดสิทธิ 
ในการกำ�หนดอัตลักษณ์ทางเพศของบุคคลเพราะเหตุที่บุคคลนั้นมีเพศสภาพไม่ตรงตามเพศกำ�เนิด 
ย่อมไม่อาจกระทำ�ได้ ผู้ร้องย่อมมีสิทธิในการกำ�หนดอัตลักษณ์ทางเพศของตนเองด้วยการแต่งกาย
ตามเพศสภาพที่ตนประสงค์หรือต้องการได้ ขณะเดียวกันการแต่งกายข้ามเพศของผู้ร้องในฐานะ
เป็นข้าราชการครูประจำ�อยู่ในสถาบันการศึกษา ย่อมเป็นส่วนหนึ่งของการใช้สิทธิในการทำ�งาน 
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ ซึ่งให้การรับรองสิทธิของผู้ร้องในการทำ�งาน ตลอดจนการเข้าถึงและ
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ได้รับผลประโยชน์ต่าง ๆ จากการทำ�งานอย่างเท่าเทียมกับบุคคลอื่น รวมถึงมีสิทธิได้รับความคุ้มครอง
จากการทำ�งานท้ังในภาครัฐและเอกชนภายใต้บรรยากาศการทำ�งานที่ยุติธรรมและเอื้อต่อการทำ�งาน
โดยความคาดหวังว่าพวกเขาเหล่านั้นจะไม่ถูกเลือกปฏิบัติเพราะการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศ 
ตามกำ�เนิด ผู้ถูกร้องจึงไม่อาจนำ�เรื่องอัตลักษณ์ทางเพศของผู้ร้องมาใช้เป็นเหตุผลในการแบ่งแยก 
กีดกัน หรือจำ�กัดสิทธิในการได้รับผลประโยชน์จากการทำ�งานของผู้ร้องได ้

	 การกระทำ�ของผู้ถูกร้องตามที่ได้กล่าวมาเป็นการกระทำ�ในลักษณะของการ
แบ่งแยก กีดกัด หรือจำ�กัดสิทธิในการแต่งกายตามเพศสภาพของบุคคลเพราะเหตุที่บุคคลนั้นมีการ
แสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด อันทำ�ให้เกิดการเสื่อมเสียหรือเป็นการลดคุณค่าซ่ึงสิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคล รวมถึงความเท่าเทียมของบุคคลในการได้รับหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ 
ตามที่รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองไว้ จึงมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมท่ีก่อให้เกิด 
ความแตกต่างระหว่างบุคคลบนพื้นฐานในเรื่องเพศ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของข้อห้ามว่าด้วยการเลือกปฏิบัติ
ตามที่กำ�หนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และยังเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
ระหว่างเพศตามบทบัญญัติมาตรา 17 ประกอบมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2558

	 ประเด็นที่ 3 ผู้ร้องมีสิทธิได้รับการชดเชยและเยียวยา ตามพระราชบัญญัติ
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 หรือไม่ อย่างไร

	 ผู้ร้องได้รับผลกระทบทางอารมณ์และด้านจิตใจและรู้สึกว่าตนถูกละเมิดสิทธิในการ 
กำ�หนดอัตลักษณ์ทางเพศ และถูกละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะที่ผู้ร้องเป็นบุคคลข้ามเพศ 
ที่รับราชการเป็นครูกรณีดังกล่าว ย่อมถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อผู้ร้องด้วยเหตุ 
แห่งเพศอันขัดต่อพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 อีกทั้งผู้ร้องได้เสียค่าใช้จ่าย
ในการเข้าพบจิตแพทย์อย่างต่อเนื่อง จากเหตุการณ์ดังกล่าวที่เกิดขึ้นส่งผลกระทบต่อจิตใจกับผู้ร้อง 
เป็นอย่างมาก และทำ�ให้ผู้ร้องมีอาการนอนไม่หลับ รายละเอียดปรากฏตามเอกสารทางการแพทย์ 
ตามข้อ 3.5 คณะกรรมการ วลพ. จึงเห็นควรให้ผู้ร้องมีสิทธิได้รับการชดเชยและเยียวยาตามมาตรา 26 
แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 และข้อ 5 (5) ตามระเบียบคณะกรรมการ
ส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ ว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการ และจำ�นวนเงินในการชดเชยและเยียวยา 
ผู้เสียหาย พ.ศ. 2559 ดังนี้ 

	 (1) ค่าพาหนะรถรับจ้างในการเดินทางไปกลับโรงพยาบาลในการเดินทางมาพบแพทย์  
(จำ�นวน 5 คร้ัง) รวมเป็นจำ�นวน 3,000 บาท (ท้ังน้ีคำ�นวณจากระยะทางค่าโดยสารรถแท็กซ่ีจากท่ีพักของ 
ผู้ร้องเดินทาง ไป-กลับ โรงพยาบาล โดยเฉลี่ยเที่ยวละประมาณ 300 บาท)

	 (2) ค่าชดเชยความเสียหายทางจิตใจที่เกิดขึ้นกับผู้ร้องต้ังแต่ 21 มกราคม 2559 
ซึ่งปัจจุบันยังต้องพบแพทย์อย่างต่อเนื่อง เป็นจำ�นวน 27,000 บาท (ท้ังนี้พิจารณาจากสิ่งที่ผู้ร้อง 
ได้รับผลกระทบทางอารมณ์และด้านจิตใจ ประกอบกับใบรับรองแพทย์ จากโรงพยาบาล)
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3. คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.

	 คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้วจึงเห็นควรอาศัยอำ�นาจตามมาตรา 20 (1) 
แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ดังนี้

	 1. ให้กรุงเทพมหานคร กำ�หนดนโยบายและมาตรการเพื่อบังคับใช้กฎหมายว่าด้วย 
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา บุคลากร ในเร่ืองเก่ียวกับการแต่งกายของข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา โดยไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2558 ด้วยการสร้างหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิในการแต่งกายข้ามเพศของข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา เพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติให้แก่สถาบันการศึกษาในเขตพ้ืนท่ีของตนเอง 
ให้แล้วเสร็จภายใน 120 วัน และเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ระเบียบดังกล่าวและสร้างความเข้าใจให้แก่
บุคลากรและหน่วยงานในสังกัด

	 2. ให้ผู้ร้องได้รับการเยียวยาจากกองทุนส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
ด้วยเหตุที่ผู้ร้องได้รับความเสียหายจากการถูกเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ  เป็นจำ�นวนเงิน  
30,000 บาทถ้วน

	 3. คำ�ขออื่นให้ยก
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คำ�วินิจฉัยคำ�ร้องเลขที่ 02/2561

ผู้ร้อง : 	 บุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ

ผู้ถูกร้อง : 	 บรรณาธิการสำ�นักข่าวแห่งหนึ่ง

วันที่ร้อง : 	 25 เมษายน 2561

วันที่มีคำ�วินิจฉัย : 	27 สิงหาคม 2562

เรื่องที่ร้อง : 	 การใช้ถ้อยคำ�พาดหัวข่าวไม่ตรงกับความเป็นจริงและการใช้ถ้อยคำ�พาดหัวข่าว 
ที่ส่งผลกระทบต่อผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ

1. สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง  

	 ผู้ถูกร้องได้นำ�เสนอข่าวทางส่ือออนไลน์โดยพาดหัวข่าวว่า “กะเทยบุกห้องผู้ป่วย 
กระทืบจมกองเลือด สาวประเภทสองอดีตลูกจ้าง บุกถึงโรงพยาบาลเอกชนชื่อดัง ทุบหัวเจ้าของ
คลินิกเสริมความงามคาห้องห้องผู้ป่วย น่วมท้ังตัวเลือดอาบ (มีคลิป)” ซึ่งการพาดหัวข่าวดังกล่าวนั้น 
มีความหมายที่ไม่ตรงกับข้อเท็จจริงในเนื้อข่าว เนื่องจากบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศตามท่ี 
ปรากฏในข่าวมิได้เป็นผู้ท่ีก่อเหตุลงมือทำ�ร้าย แต่เป็นเพียงผู้ถ่ายคลิปเท่านั้น เพราะภายหลังที่มีการ 
เสนอข่าวดังกล่าว ปรากฏว่ามีอาจารย์ในโรงเรียนท่ีผู้ร้องไปเป็นวิทยากรได้นำ�ข่าวลักษณะน้ีมาพูด 
ล้อเลียนผู้ร้องว่านักเรียนต้องตั้งใจฟังผู้ร้อง ไม่ให้ดื้อเพราะผู้ร้องอาจจะใช้ความรุนแรงกับนักเรียน
ได้เหมือนข่าวที่ปรากฏ ในฐานะที่ผู้ร้องเป็นนักธุรกิจ เป็นเจ้าของร้านนวดแผนโบราณ ผู้ร้องได้รับ 
ผลกระทบจากการพาดหัวข่าวดังกล่าว อีกท้ังพบว่า ได้มีเหตุท่ีพนักงานในร้านของผู้ร้องส่งข้อความ 
มาแจ้งให้ทราบว่ามีลูกค้าถามว่าผู้ร้องเป็นกะเทยใช่หรือไม่ และแจ้งไม่กล้าต่อรองราคา กลัวถูกด่า 
หรือถูกกระทืบ เพราะช่วงนี้มีข่าวกะเทยตบและกระทืบคน

2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ. 

	 การพาดหัวข่าวว่า “กะเทยบุกห้องผู้ป่วยกระทืบจมกองเลือด...” ของผู้ถูกร้อง 
อาจทำ�ให้เกิดข้อสรุปเป็นภาพเหมารวมว่า กะเทยหรือสาวประเภทสองเป็นคนที่มีจิตใจโหดร้าย ทำ�ให้
สังคมมีความเข้าใจผิดและเกิดความรังเกียจต่อกลุ่มบุคคลที่มีเพศสภาพและอัตลักษณ์ทางเพศไม่ตรง
กับเพศกำ�เนิด เมื่อผู้ร้องมีเพศกำ�เนิดเป็นชายแต่มีการแสดงออกท่ีแตกต่างจากเพศกำ�เนิดและได้รับ
ผลกระทบโดยตรงทั้งในพื้นที่ชีวิตส่วนตัวและพื้นที่สาธารณะ ตลอดจนส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ 
ของธุรกิจของผู้ร้อง อันเป็นผลมาจากการพาดหัวข่าวในลักษณะที่เป็นการดูหมิ่นแบบเหมารวม 
เพราะเหตุแห่งเพศ ผู้ร้องจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งการกระทำ�ในลักษณะ 
ที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
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3. คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.

	 การใช้ถ้อยคำ�พาดหัวข่าวของผู้ถูกร้องเป็นการใช้ถ้อยคำ�ในลักษณะท่ีเป็นการดูหม่ิน 
แบบเหมารวมต่อกลุ่มบุคคลมีเพศสภาพและอัตลักษณ์ทางเพศไม่ตรงกับเพศกำ�เนิด ทำ�ให้ผู้ร้องได้
รับผลกระทบโดยตรงท้ังในพื้นท่ีชีวิตส่วนตัวและพื้นที่สาธารณะ รวมถึงส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ 
ของธุรกิจของผู้ร้อง ตลอดจนทำ�ให้สังคมเกิดความเข้าใจผิดว่าผู้ร้องและกลุ่มบุคคลที่มีเพศสภาพ 
และอัตลักษณ์ทางเพศไม่ตรงกับเพศกำ�เนิดเป็นคนที่มีจิตใจโหดร้าย การกระทำ�ของผู้ถูกร้อง 
จึงมีลักษณะเป็นการแบ่งแยกโดยปราศจากความชอบธรรมเพราะเหตุที่บุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลที่ม ี
ความแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิดตามนิยามความหมายในมาตรา 3 ซึ่งจะกระทำ�มิได้ตามนัยมาตรา 17  
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 และเป็นอำ�นาจของ 
คณะกรรมการ วลพ. ตามมาตรา 14 (1) ท่ีจะวินิจฉัยปัญหาที่มีการยื่นคำ�ร้องว่ามีการเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ตามมาตรา 18 ดังนั้น คณะกรรมการ วลพ. จึงวินิจฉัยว่า การกระทำ� 
ของผู้ถูกร้องเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 

	 แต่เนื่องจากผู้ถูกร้องจัดทำ�เรื่อง แนวปฏิบัติในการเขียนข่าวบุคคลที่มีอัตลักษณ์
ทางเพศหรือวิถีทางเพศไม่ตรงกับเพศกำ�เนิด เพื่อป้องกันไม่ให้มีการเขียนข่าวบุคคลที่มีอัตลักษณ์ 
ทางเพศหรือวิถีทางเพศไม่ตรงกับเพศกำ�เนิด รวมทั้งป้องกันไม่ให้การเขียนข่าวไปในทางลบหลู่เกียรติ 
ช่ือเสียง และความเป็นมนุษย์ของบุคคลท่ีมีอัตลักษณ์ทางเพศหรือวิถีทางเพศไม่ตรงกับเพศกำ�เนิด  
โดยการปรับปรุงการทำ�งานของกองข่าวให้มีความระมัดระวังในการเขียนข่าวหรือพาดหัวข่าว 
รวมท้ัง ทางกองบรรณาธิการได้ขออภัยในความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดข้ึน คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้ว 
เห็นว่า เน่ืองจากประเด็นแห่งการโต้แย้งสิทธิอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องนั้น ผู้ถูกร้องได้มี
การดำ�เนินตามอำ�นาจหน้าที่  เพื่อระงับ และเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น รวมทั้งป้องกันมิให้มี 
การเลือกปฏิบัติต่อบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ พอสมควรแก่การเยียวยาความเสียหายสำ�หรับ
กรณีแล้ว จึงไม่มีประเด็นต้องวินิจฉัยตามคำ�ขอของผู้ร้อง
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คำ�ร้องเลขที่ 03/2561

ผู้ร้อง :	 เจ้าหน้าที่ มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานคร 

ผู้ถูกร้อง :	 มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง ในกรุงเทพมหานคร 

วันที่ร้อง :	 21 มิถุนายน 2561

วันที่มีคำ�วินิจฉัย : 	5 มิถุนายน 2562

เรื่องที่ร้อง :	 การถูกจำ�กัดสิทธิการใช้รูปถ่ายตามเพศสภาพในการทำ�บัตรประจำ�ตัวเจ้าหน้าที่
ของรัฐ

1. สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง 

	 ผู้ร้อง ปัจจุบันทำ�งานอยู่ท่ีมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง มีเพศสภาพที่ไม่ตรงกับเพศกำ�เนิด  
โดยใช้ฮอร์โมนต้ังแต่สมัยมัธยมและได้เร่ิมแต่งกายเป็นหญิงต้ังแต่เรียนมหาวิทยาลัย ในช่วงแรกที่เข้าทำ�งาน 
ผู้ร้องแต่งกายเป็นเพศหญิง มีบัตรประจำ�ตัวเป็นชุดทำ�งานเพศหญิงตามปกติ แต่เม่ือผู้ร้องขอทำ�บัตรใหม่ 
ทางกองบริหารบุคคลได้ปฎิเสธ เนื่องจากรูปไม่ตรงตามเพศกำ�เนิด อาจจะทำ�ให้ไม่สามารถระบุตัวตนได้ 

	 ครั้งแรกผู้ร้องเข้าทำ�งานปี 2553 ในตำ�แหน่งลูกจ้าง ยังไม่ได้บรรจุเป็นพนักงาน
มหาวิทยาลัย บัตรครั้งแรกที่ได้ในตำ�แหน่งลูกจ้าง เป็นบัตรประจำ�ตัวบุคลากร  ซ่ึงใช้เป็นการท่ัวไป 
ในมหาวิทยาลัย ผู้ร้องแต่งกายเป็นเพศหญิง ซ่ึงทางอธิการบดีได้ลงนามอนุมัติบัตรดังกล่าวให้ และ
เม่ือได้เข้าบรรจุเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย ผู้ร้องยังคงแต่งกายชุดทำ�งานเป็นเพศหญิงเช่นเดียวกัน  
บัตรประจำ�ตัวใบเก่าของผู้ร้องจะหมดอายุในปี พ.ศ. 2559  ซ่ึงมหาวิทยาลัยในขณะน้ันยังเป็น
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ผู้ร้องจึงยื่นขอทำ�บัตรประจำ�ตัวใหม่ในปี พ.ศ. 2560 ภายหลังจากท่ีได้เปล่ียนเป็น 
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย เน่ืองจากอยากรอให้ออกระเบียบเร่ืองการแต่งกายใหม่เสียก่อน ผู้ร้องจึงยัง 
ไม่ยื่นขอทำ�บัตรใหม่ในช่วงนั้น โดยผู้อำ�นวยการกองบริหารงานบุคคลและอธิการบดียังเป็นท่านเดิม  
เมื่อได้รับการปฎิเสธ ผู้ร้องได้หารือกับกองกฎหมายและได้รับคำ�แนะนำ�ให้ติดต่อกับมูลนิธิ   
ซึ่งได้รับคำ�แนะนำ�ให้ยื่นเรื่องต่อคณะกรรมการ วลพ. ผู้ร้องจึงได้ทำ�การศึกษาพระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 และได้มายื่นคำ�ร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. ในเดือนมิถุนายน 
2561 ผู้ร้องได้รับผลกระทบทางด้านจิตใจ ซึ่งจะส่งผลกระทบต่องาน รวมทั้งรู้สึกอายที่ต้องไปติดต่อ
หน่วยงานโดยมีคำ�นำ�หน้าเป็นเพศชาย แต่รูปในบัตรเป็นเพศหญิง แต่หากจะให้กลับไปแต่งกายเป็น 
เพศชายอีกก็ไม่สามารถกระทำ�ได้  เนื่องจากผู้ร้องได้ทำ�การผ่าตัดแปลงเพศแล้ว และคิดว่าตนเป็น 
เพศหญิง
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2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ. 

	 คณะกรรมการ วลพ. ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากคำ�ร้อง คำ�ให้การแก้คำ�ร้อง  
การให้ถ้อยคำ�ต่อคณะกรรมการฯ ของผู้ร้อง และผู้ถูกร้อง และพยานหลักฐานทั้งหมดในสำ�นวน  
ประกอบข้อกฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้อง และมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยและความเห็น 
ดังนี้ 

	 ประเด็นที่ต้องวินิจฉัย ได้แก่ ผู้ร้องเป็นผู้มีสิทธิยื่นคำ�ร้องต่อคณะกรรมการ 
วลพ. หรือไม่

	 คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ร้องเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย 
ซึ่งมีเพศสภาพแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด มีความประสงค์ขอทำ�บัตรประจำ�ตัวเจ้าหน้าที่รัฐฉบับใหม่
โดยใช้รูปถ่ายตามเพศสภาพเนื่องจากบัตรประจำ�ตัวเจ้าหน้าที่รัฐฉบับเก่าหมดอายุ แต่ถูกปฏิเสธสิทธิ 
เน่ืองจากการออกบัตรประจำ�ตัวเจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยผู้ถูกร้องน้ันกำ�หนดให้การถ่ายรูปติดบัตรประจำ�ตัว 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ต้องใช้เคร่ืองแต่งกายแบบปกติขาวชาย หรือแบบปกติขาวหญิงตามเพศกำ�เนิด แต่ผู้ร้อง 
ใช้รูปถ่ายตามเพศสภาพ ซึ่งไม่ตรงกับเพศโดยกำ�เนิด จึงเป็นเหตุให้ผู้ถูกร้องไม่อาจออกบัตรประจำ�ตัว 
เจ้าหน้าที่ของรัฐให้กับผู้ร้องได้ ผู้ร้องจึงถูกจำ�กัดสิทธิในการใช้รูปถ่ายตามเพศสภาพในการทำ� 
บัตรประจำ�ตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพราะเหตุที่มีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศกำ�เนิด ผู้ร้องจึงเป็น 
ผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งการกระทำ�ในลักษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็น
ธรรมระหว่างเพศ ประกอบกับเรื่องดังกล่าวยังมิได้มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือที่ศาลพิพากษา
หรือมีคำ�สั่งเด็ดขาดแล้ว จึงเป็นผู้มีสิทธิยื่นคำ�ร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได้ 
ตามข้อ 5 ของระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และ 
วิธีการในการยื่นคำ�ร้อง การพิจารณา และการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
พ.ศ. 2559 

	 ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อมา ได้แก่ การกระทำ�ผู้ถูกร้องเป็นการเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศหรือไม่

	 เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ร้องมีเพศกำ�เนิดเป็นชายแต่ได้ดำ�เนินชีวิตเป็นผู้หญิง
ข้ามเพศ โดยได้ผ่าตัดแปลงเพศมาแล้วตั้งแต่ปี 2556 กล่าวได้ว่าปัจจุบันผู้ร้องมีเพศสภาพเป็นหญิง 
ซึ่งแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด เมื่อผู้ร้องมีความประสงค์จะขอทำ�บัตรประจำ�ตัวเจ้าหน้าที่รัฐฉบับใหม่
โดยใช้รูปถ่ายตามเพศสภาพ เนื่องจากบัตรประจำ�ตัวเจ้าหน้าที่รัฐฉบับเก่าหมดอายุ แต่ผู้ถูกร้องเห็นว่า 
ไม่อาจออกบัตรประจำ�ตัวเจ้าหน้าท่ีของรัฐฉบับใหม่โดยใช้ภาพถ่ายในเคร่ืองแบบพนักงานมหาวิทยาลัย
หญิงปกติขาวได้ เน่ืองจากผู้ร้องเป็นเพศชายโดยกำ�เนิด จึงต้องแต่งเครื่องแบบพนักงานมหาวิทยาลัย
ชายปกติขาว ซึ่งหากผู้ถูกร้องอนุญาตจะเป็นการกระทำ�ที่ขัดต่อมาตรา 4 และมาตรา 18 แห่ง 
พระราชกฤษฎีกา กำ�หนดเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้มีอำ�นาจออกบัตรประจำ�ตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตาม 
พระราชบัญญัติบัตรประจำ�ตัวเจ้าหน้าท่ีของรัฐ พ.ศ. 2542  (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2545 ประกอบ 
มาตรา 4 (16) มาตรา 5 และมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติบัตรประจำ�ตัวเจ้าหน้าท่ีของรัฐ พ.ศ. 2542  
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และขัดต่อข้อ 4 ข้อ 5 และข้อ 10 แห่งข้อบังคับมหาวิทยาลัย ว่าด้วยเคร่ืองแบบพนักงานมหาวิทยาลัย  
พ.ศ. 2560 ที่กำ�หนดให้การถ่ายรูปติดบัตรประจำ�ตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องใช้เครื่องแต่งกายปกติขาวนั้น 

	 คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้วเห็นว่า การใช้รูปถ่ายตามเพศสภาพในการทำ�
บัตรประจำ�ตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐของผู้ร้อง เป็นการใช้สิทธิในการกำ�หนดอัตลักษณ์ทางเพศอย่างหน่ึง  
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลอันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทยให้การรับรองแก่บุคคลทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งหมายความว่าการแบ่งแยก กีดกัน 
หรือจำ�กัดสิทธิในการกำ�หนดอัตลักษณ์ทางเพศของบุคคล เพราะเหตุที่บุคคลน้ันมีเพศสภาพไม่ตรง
ตามเพศกำ�เนิดย่อมไม่อาจกระทำ�ได้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
มาตรา 27 วรรคสาม ได้บัญญัติว่า “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความ
แตกต่างในเรื่องถิ่นกำ�เนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ....หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได” ซึ่งเป็นหลักการที่นำ�มาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 วรรคสาม และเมื่อพิจารณาจากบันทึกเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 วรรคสาม จะพบว่าคำ�ว่า “เพศ” ในท่ีน้ี
หมายความรวมถึง “ความหลากหลายทางเพศ” ซ่ึงเป็นเร่ืองของความหลากหลายทางในวิถีทางเพศ
และอัตลักษณ์ทางเพศ ด้วยเหตุนี้ บุคคลทุกคนรวมถึงบุคคลข้ามเพศย่อมมีสิทธิในการกำ�หนดอัตลักษณ์ 
ทางเพศของตนเองด้วยการแต่งกายตามเพศสภาพที่ตนประสงค์หรือต้องการ กล่าวได้ว่าปัจจุบัน  
สิทธิในการแต่งกายตามเพศสภาพ ถือเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิในความเป็นส่วนตัวท่ีรัฐธรรมนูญให้ 
การรับรองแก่บุคคลทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน ดังนั้น การที่ผู้ถูกร้องอาศัยบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
บัตรประจำ�ตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2542 และข้อบังคับมหาวิทยาลัย ว่าด้วยเคร่ืองแบบพนักงาน 
มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2560 มาใช้เป็นเหตุผลในการปฏิเสธสิทธิการใช้รูปถ่ายตามเพศสภาพในการทำ�บัตร 
ประจำ�ตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงเป็นการกระทำ�ในลักษณะของการแบ่งแยก กีดกัด หรือจำ�กัดสิทธิในการ
แต่งกายตามเพศสภาพของบุคคลเพราะเหตุที่บุคคลนั้นมีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด 
อันทำ�ให้เกิดการเสื่อมเสียหรือเป็นการลดคุณค่าซ่ึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล รวมถึงความเท่าเทียม 
ของบุคคลในการได้รับหลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองไว้

	 ส่วนประเด็นที่ผู้ถูกร้องอ้างว่า การท่ีผู้ร้องไม่สามารถแต่งกายตามเพศสภาพได้ 
เพราะเหตุว่าพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2558 มิได้ให้การรับรองสิทธิในการแต่งกายตาม 
เพศสภาพไว้ ท้ังข้อบังคับมหาวิทยาลัย ว่าด้วยเคร่ืองแบบพนักงานมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2560 ได้กำ�หนด 
ให้ชายและหญิงต้องแต่งกายให้ถูกต้องตามระเบียบแต่มิได้กำ�หนดว่าหากมีเพศสภาพเป็นหญิง 
แล้วจะสามารถแต่งกายเป็นเพศหญิงได้นั้น ในเร่ืองนี้ ภายใต้หลักนิติรัฐที่เรียกร้องให้เจ้าหน้าท่ี 
และหน่วยงานของรัฐต้องกระทำ�การภายใต้หลักการกระทำ�ทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย  
ซึ่งหลักการดังกล่าวนอกจากเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามท่ี 
กฎหมายบัญญัติแล้ว ยังหมายความว่าเจ้าหน้าท่ีและหน่วยงานของรัฐจะต้องไม่กระทำ�การใด ๆ อันเป็น 
การขัดต่อกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ  ท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ในเวลาน้ันรวมถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยด้วย เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และ 2560  
ได้ให้การคุ้มครองบุคคลจากการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งเพศและความหลากหลายทางเพศ  



คำ�วินิจฉัยย่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 - 256270

ซ่ึงต่อมาพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 มาตรา 3 ได้รับรองหลักการดังกล่าว 
อย่างชัดเจนว่าการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลเพราะเหตุท่ีบุคคลน้ันมีเพศสภาพไม่ตรงตามเพศกำ�เนิด 
ย่อมไม่อาจกระทำ�ได้ ดังนั้น การปฏิเสธมิให้ผู้ร้องใช้ภาพถ่ายตามเพศสภาพในการทำ�บัตรประจำ�ตัว 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ เน่ืองจากพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2558 มิได้ให้การรับรองสิทธิในการแต่งกาย 
ตามเพศสภาพไว้  จึง เ ป็นการบังคับใช้กฎหมายท่ีขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยอย่างชัดเจน ส่วนข้อกล่าวอ้างท่ีว่าพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2558  
ประกาศใช้พร้อมกับพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 หรือต้องดำ�เนินการ 
แก้ไขพระราชบัญญัติบัตรประจำ�ตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ.  2542  เสียก่อน  เพื่อมิให้ ขัดกับ 
พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 นั้น จะเห็นว่าพระราชบัญญัติความเท่าเทียม 
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการคุ้มครองบุคคลจากการเลือกปฏิบัติ 
เพราะเหตุแห่งเพศ จึงมีสถานะเป็นกฎหมายเฉพาะเร่ืองท่ีผู้ถูกร้องจำ�ต้องบังคับใช้เม่ือมีประเด็นปัญหา 
ว่าเกิดการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งเพศในหน่วยงานของตนเองหรือไม่ การกล่าวอ้างว่าพระราชบัญญัติ 
มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2558 มีการประกาศใช้พร้อมกับพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2558 จึงไม่มีบทบัญญัติรองรับในเรื่องดังกล่าว รวมถึงการอ้างว่าจะต้องดำ�เนินการแก้ไข 
พระราชบัญญัติบัตรประจำ�ตัวเจ้าหน้าท่ีของรัฐ พ.ศ. 2542 เสียก่อนเพื่อมิให้ขัดกับพระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 มาเป็นข้อกล่าวอ้างท่ีจะไม่ใช้บังคับพระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 จึงเป็นข้ออ้างที่ไม่อาจรับฟังได้

	 เม่ือพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2558 มิได้ให้การรับรองสิทธิในการแต่งกาย 
ตามเพศสภาพไว้ จึงเป็นหน้าที่ของมหาวิทยาลัยเองท่ีจะต้องใช้และตีความบทบัญญัติของกฎหมายมิให้ 
เป็นไปในทางที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายฉบับอื่น ๆ กล่าวคือจะต้องไม่นำ�เร่ือง “เพศ” 
รวมถึง “การแสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด” มาใช้เป็นเหตุในการกีดกันหรือจำ�กัดสิทธิในการ 
แต่งกายของบุคคล และแม้ว่าข้อบังคับมหาวิทยาลัย ว่าด้วยเครื่องแบบพนักงานมหาวิทยาลัย  
พ.ศ. 2560 จะกำ�หนดเรื่องการแต่งกายไว้เฉพาะเพศชายและหญิงเท่านั้นก็ตาม ก็มิได้หมายความว่า 
บุคคลข้ามเพศจะไม่สามารถแต่งกายตามเพศสภาพได้ เพราะหน่วยงานของรัฐจะต้องไม่นำ�เรื่อง  
“เพศ” รวมถึง “การแสดงออกท่ีแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด” มาใช้เป็นเหตุในการกีดกันหรือจำ�กัดสิทธิ 
ในการแต่งกายของบุคคล กล่าวอีกนัยหนึ่ง หากบุคคลข้ามเพศมีการแต่งกายตามเพศสภาพเป็นชาย
หรือหญิงก็ต้องแต่งกายให้ถูกต้องตามข้อบังคับมหาวิทยาลัย ว่าด้วยเครื่องแบบพนักงานมหาวิทยาลัย 
พ.ศ. 2560 ด้วยเช่นกัน ดังนั้น การที่ข้อบังคับดังกล่าวมิได้ให้การรับรองสิทธิในการแต่งกายตาม 
เพศสภาพไว้อย่างชัดเจนก็มิอาจเป็นข้อจำ�กัดหรือเป็นอุปสรรคต่อการใช้สิทธิของผู้ร้องได้ ผู้ถูกร้องยังมี 
หน้าที่ต้องบังคับใช้กฎหมาย รวมถึงข้อบังคับของหน่วยงานของตนเองในลักษณะที่ไม่ขัดหรือแย้ง 
กับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ รวมถึงพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ซ่ึงเป็น 
กฎหมายเฉพาะในเรื่องนี้ด้วย

	 คณะกรรมการ วลพ. จึงมีความเห็นว่า การปฏิเสธมิให้ผู้ร้องใช้รูปถ่ายตาม 
เพศสภาพในการทำ�บัตรประจำ�ตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงเป็นการแบ่งแยก กีดกัด หรือจำ�กัดสิทธิ 
ในการแต่งกายตามเพศสภาพของบุคคลเพราะเหตุที่บุคคลนั้นมีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศ 
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โดยกำ�เนิด  โดยการอาศัยช่องว่างทางกฎหมายมาใช้เป็นเหตุผลในการปฏิเสธสิทธิของผู้ ร้อง  
และทำ�ให้ผู้ร้องซึ่งเป็นผู้มีคุณลักษณะเฉพาะอันเน่ืองมาจากอัตลักษณ์ทางเพศ  ไม่อาจใช้สิทธิ 
ในทางกฎหมายเช่นเดียวกับบุคคลอ่ืนได้ และทำ�ให้ผู้ร้องเกิดความเสียเปรียบเมื่อเทียบกับบุคคลอื่น  
โดยความเสียเปรียบเหล่านั้นยังคงเป็นเรื่องท่ียังไม่ได้รับการพิสูจน์ถึงความชอบด้วยวัตถุประสงค์  
และความจำ�เป็นและความเหมาะสมของมาตรการดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นการบังคับใช้กฎหมาย 
ที่ไม่มีความเหมาะสมหรือไม่เป็นไปตามหลักแห่งความได้สัดส่วน  (Proportion) อันมีลักษณะ 
เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมท่ีก่อให้เกิดความแตกต่างระหว่างบุคคลบนพ้ืนฐานในเร่ืองเพศ  
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของข้อห้ามว่าด้วยการเลือกปฏิบัติตามที่กำ�หนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
และยังเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามบทบัญญัติมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 

	 ประเด็นต่อมา การท่ีข้อบังคับมหาวิทยาลัย ว่าด้วยเคร่ืองแบบพนักงานมหาวิทยาลัย  
พ.ศ. 2560 ได้กำ�หนดเร่ืองการแต่งกายไว้เฉพาะเพศชายและเพศหญิงเท่าน้ัน ท้ังวิธีปฏิบัติของหน่วยงาน 
ของผู้ถูกร้องก็ไม่สามารถดำ�เนินการออกบัตรประจำ�ตัวเจ้าหน้าที่รัฐ โดยใช้รูปถ่ายตามเพศสภาพ 
เพราะยึดถือเพศตามกำ�เนิดเท่าน้ัน เป็นกรณีท่ีเป็นไปตามข้อยกเว้นของการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
ระหว่างเพศ ตามมาตรา 17 วรรค 2 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558  
หรือไม่ ในเรื่องนี้จะเห็นว่า ผู้ถูกร้องมิได้แจงหรือให้เหตุผลว่าการที่ผู้ถูกร้องปฏิเสธมิให้ผู้ร้องใช้รูปถ่าย 
ตามเพศสภาพในการทำ�บัตรประจำ�ตัวเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะมีผลเป็นการคุ้มครองสวัสดิภาพ 
และความปลอดภัย หรือการปฏิบัติตามหลักการทางศาสนา หรือเพ่ือความมั่นคงของประเทศหรือไม่ 
อย่างไร ในทางกลับกันการจำ�กัดสิทธิดังกล่าวยิ่งส่งผลเป็นการทำ�ลายขวัญและกำ�ลังใจของผู้ปฏิบัติงาน  
ท้ังที่บุคคลทุกคนรวมถึงผู้ร้องย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากการทำ�งานทั้งในภาครัฐและเอกชน  
ภายใต้บรรยากาศการทำ�งานที่ยุติธรรมและเอื้อต่อการทำ�งาน โดยความคาดหวังว่าพวกเขาเหล่านั้น 
จะไม่ถูกเลือกปฏิบัติเพราะคุณลักษณะตามเพศกำ�เนิดที่ไม่อาจเลือกที่จะเป็นได้ ดังนั้นคณะกรรมการ  
วลพ. จึงเห็นว่าการดำ�เนินการออกกฎระเบียบและวิธีปฏิบัติงานของผู้ถูกร้องในข้างต้นไม่เข้าข้อ
ยกเว้นของการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามมาตรา 17 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558

	 อน่ึง ผู้ถูกร้องสามารถสร้างหลักประกันการคุ้มครองสิทธิในการแต่งกายตาม 
เพศสภาพของนักศึกษารวมถึงบุคลากรในมหาวิทยาลัยได้โดยการเร่งรัดให้มีการแก้ไขกฎหมาย รวม
ถึงข้อบังคับเก่ียวกับการแต่งกายของนักศึกษาและบุคลากรให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนสากล 
ในเรื่องดังกล่าว ซึ่งจะทำ�ให้สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกิดผลในทางปฏิบัติ 
ได้อย่างแท้จริง

	 คณะกรรมการ วลพ. จึงเห็นควรให้แก้ไขข้อบังคับเพื่อให้สอดคล้องและไม่ขัด 
ต่อมาตรา 3 และมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 และหลักการ
ในการเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาคของบุคคล และการไม่เลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
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3. คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.

	 คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้วจึงเห็นควรอาศัยอำ�นาจตามมาตรา 20 (1) 
แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ให้ผู้ถูกร้องดำ�เนินการ ดังนี้

	 1. ดำ�เนินการแก้ไขข้อบังคับมหาวิทยาลัย ว่าด้วยเคร่ืองแบบพนักงานมหาวิทยาลัย  
พ.ศ. 2560 ให้พนักงานมหาวิทยาลัยที่มีเพศสภาพแตกต่างจากเพศกำ�เนิดสามารถแต่งกายตาม 
เพศสภาพได้

	 โดยให้ผู้ถูกร้อง ดำ�เนินการตามข้อ 1. ให้แล้วเสร็จภายใน 90 วัน นับแต่ได้รับแจ้ง
คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ. 
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คำ�ร้องเลขที่ 04/2561

ผู้ร้อง :	 บุคคลที่มีเพศสภาพแตกต่างจากเพศกำ�เนิด (ผู้หญิงข้ามเพศ)

ผู้ถูกร้อง :	 บุคลากรโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครแห่งหนึ่ง 

วันที่ร้อง :	 23 สิงหาคม 2561

เรื่องที่ร้อง :	 ถูกจำ�กัดสิทธิการแต่งกายในการแต่งกายตามเพศสภาพในการทำ�งาน 

1. สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง 

	 ผู้ร้องเป็นบุคคลท่ีมีการแสดงออกแตกต่างจากเพศกำ�เนิด ผู้ร้องมีอัตลักษณ์ทางเพศ 
เป็นผู้หญิงข้ามเพศ (Transgender Woman) ผู้ร้องรับราชการครูรับผิดชอบสอนวิชาภาษาอังกฤษ 
ให้แก่นักเรียนตั้งแต่ช้ันประถมศึกษาปีที่ 1-6 และมีอายุราชการกว่า 7 ปี  ซ่ึงผู้ร้องได้แต่งกายตาม 
เพศสภาพในการปฏิบัติงานราชการ และได้รับการยอมรับจากผู้บริหารและเพ่ือนข้าราชการครู 
นักเรียน และผู้ปกครอง จนกระทั่งได้มีการเปล่ียนผู้อำ�นวยการสถานศึกษาคนใหม่  จึงทำ�ให้ชีวิต 
ในการรับราชการครูและชีวิตส่วนตัว ตกอยู่ในบริบทที่ไร้ซ่ึงสุขภาวะทั้งร่างกาย จิตใจ และสังคม ตลอด
ระยะเวลาที่ต้องถูกบังคับให้แต่งกายตามเพศกำ�เนิด ได้ส่งผลกระทบต่อการเข้าถึงโอกาสในการพัฒนา
ศักยภาพ สิทธิประโยชน์ และคุณภาพชีวิตในฐานะข้าราชการครูของผู้ร้อง ทำ�ให้ผู้ร้องถูกผู้ถูกร้อง
กีดกัน จำ�กัดการเข้าถึงสิทธิประโยชน์ที่พึ่งมีพึงได้ของผู้ร้อง ด้วยเหตุท่ีผู้ร้องเป็นบุคคลท่ีแสดงออก 
แตกต่างจากเพศกำ�เนิด และการจำ�กัดสิทธิในการแต่งกายชุดข้าราชการตามเพศสภาพเป็นหญิง  
ผู้ร้องจึงได้รับความเดือดร้อนและถูกละเมิดสิทธิในการกำ�หนดอัตลักษณ์ทางเพศ ถูกข่มขู่ คุกคาม  
ไร้ซ่ึงสวัสดิภาพในชีวิต และถูกละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะที่ผู้ร้องเป็นบุคคลข้ามเพศที่รับ
ราชการครู

2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ. 

	 คณะกรรมการ วลพ. ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากคำ�ร้อง คำ�ให้การแก้คำ�ร้อง  
การให้ถ้อยคำ�ต่อคณะกรรมการฯ ของผู้ร้อง และผู้ถูกร้อง และพยานหลักฐานท้ังหมดในสำ�นวน  
ประกอบข้อกฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้อง และมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยและความเห็น ดังนี้ 

	 ประเด็นที่ต้องวินิจฉัย 

	 ประเด็นที่ 1 ผู้ร้องเป็นผู้มีสิทธิยื่นคำ�ร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. หรือไม่ 

	 การที่ผู้ร้องมีเพศสภาพแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด และมีความประสงค์ที่จะ 
แต่งกายตามเพศสภาพในแบบของข้าราชการหญิง แต่ถูกปฏิเสธเนื่องจากผู้ถูกร้องเห็นว่า การแต่งกาย 
ของผู้ร้องต้องเป็นไปตามระเบียบการแต่งกายของข้าราชการครู สังกัดกรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นไป
ตามพระราชบัญญัติเครื่องแบบข้าราชการฝ่ายพลเรือน พ.ศ. 2478 ระเบียบสำ�นักนายกรัฐมนตรี 
เรื่อง การไว้ผมและแต่งกายของข้าราชการ ลูกจ้าง และผู้ทำ�งานในรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2516 และ 
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กฎสำ�นักนายกรัฐมนตรี ฉบับที่ 94  (พ.ศ.2553) ออกตามความในพระราชบัญญัติเคร่ืองแบบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2478 ซ่ึงได้กำ�หนดรูปแบบการแต่งกายของข้าราชการพลเรือนของข้าราชการ 
โดยแบ่งออกเป็นข้าราชการชายและข้าราชการหญิง อันเป็นการกำ�หนดรูปแบบการแต่งกายที่ยึดโยง
กับเพศตามกำ�เนิดของบุคคล ทำ�ให้ผู้ร้องซึ่งเป็นบุคคลที่มีการแสดงออกแตกต่างจากเพศกำ�เนิดไม่อาจ
ใช้สิทธิในการแต่งกายตามเพศสภาพในแบบข้าราชการหญิงท่ีตนประสงค์ต้องการได้ แต่จะต้องสวมใส่ 
เครื่องแบบข้าราชการชาย เพื่อให้เป็นไปตามเพศกำ�เนิด คือ เพศชาย ส่งผลทำ�ให้ผู้ร้องเกิดความ
รู้สึกหดหู่ มีอาการเครียด ซึมเศร้า เนื่องจากไม่สามารถทนต่อสภาวะความกดดันและหวาดระแวง  
ตลอดระยะเวลาที่ผู้ร้องต้องถูกบีบบังคับให้แต่งกายและแสดงออกเป็นเพศชายซ่ึงขัดแย้งต่อสภาพจิตใจ 
และการแสดงออกตามเพศสภาพของผู้ร้อง 

	 ผู้ร้องจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งการกระทำ�ในลักษณะ
ที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ เพราะเหตุที่ผู้ร้องมีการแสดงออกแตกต่างจาก 
เพศกำ�เนิด ประกอบกับเรื่องดังกล่าวยังมิได้มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือที่ศาลพิพากษาหรือ 
มีคำ�สั่งเด็ดขาดแล้ว ผู้ร้องจึงเป็นผู้มีสิทธิยื่นคำ�ร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. เพื่อพิจารณาวินิจฉัยได้ 
ตามข้อ 5 ของระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และ 
วิธีการในการยื่นคำ�ร้อง การพิจารณา และการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
พ.ศ. 2559 

	 ประเด็นที่ 2 การกระทำ�ของผู้ถูกร้องเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 หรือไม่

	 การแต่งกายข้ามเพศของผู้ร้องเป็นส่วนหนึ่งของการใช้สิทธิในความเป็นส่วนตัว 
ของบุคคลอันเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่ให้ 
การรับรองแก่บุคคลทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งหมายความว่าการแบ่งแยก กีดกัน หรือจำ�กัดสิทธิ 
ในการกำ�หนดอัตลักษณ์ทางเพศของบุคคลเพราะเหตุที่บุคคลนั้นมีเพศสภาพไม่ตรงตามเพศกำ�เนิด 
ย่อมไม่อาจกระทำ�ได้ ผู้ร้องย่อมมีสิทธิในการกำ�หนดอัตลักษณ์ทางเพศของตนเองด้วยการแต่งกาย
ตามเพศสภาพที่ตนประสงค์หรือต้องการได้ ขณะเดียวกันการแต่งกายข้ามเพศของผู้ร้องในฐานะ
เป็นข้าราชการครูประจำ�อยู่ในสถาบันการศึกษา ย่อมเป็นส่วนหนึ่งของการใช้สิทธิในการทำ�งาน 
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ ซึ่งให้การรับรองสิทธิของผู้ร้องในการทำ�งานตลอดจนการเข้าถึง 
และได้รับผลประโยชน์ต่าง ๆ จากการทำ�งานอย่างเท่าเทียมกับบุคคลอื่น  รวมถึงมีสิทธิได้รับ 
ความคุ้มครองจากการทำ�งานทั้งในภาครัฐและเอกชน ภายใต้บรรยากาศการทำ�งานที่ยุติธรรมและ 
เอ้ือต่อการทำ�งาน โดยความคาดหวังว่าพวกเขาเหล่านั้นจะไม่ถูกเลือกปฏิบัติเพราะการแสดงออก 
ท่ีแตกต่างจากเพศตามกำ�เนิด ผู้ถูกร้องจึงไม่อาจนำ�เรื่องอัตลักษณ์ทางเพศของผู้ร้องมาใช้เป็นเหตุผล 
ในการแบ่งแยก กีดกัน หรือจำ�กัดสิทธิในการได้รับผลประโยชน์จากการทำ�งานของผู้ร้องได ้
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การกระทำ�ของผู้ถูกร้องตามท่ีได้กล่าวมาเป็นการกระทำ�ในลักษณะของการแบ่งแยก กีดกัด หรือจำ�กัดสิทธิ 
ในการแต่งกายตามเพศสภาพของบุคคลเพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นมีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศ 
โดยกำ�เนิด อันทำ�ให้เกิดการเสื่อมเสียหรือเป็นการลดคุณค่าซึ่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคล รวมถึง 
ความเท่าเทียมของบุคคลในการได้รับหลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองไว้  
จึงมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมท่ีก่อให้เกิดความแตกต่างระหว่างบุคคลบนพ้ืนฐาน 
ในเรื่องเพศ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของข้อห้ามว่าด้วยการเลือกปฏิบัติตามท่ีกำ�หนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย และยังเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามบทบัญญัติมาตรา 17  
ประกอบมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558

	 ประเด็นที่ 3 ผู้ร้องมีสิทธิได้รับการชดเชยและเยียวยา ตามพระราชบัญญัติ
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 หรือไม่ อย่างไร

	 ผู้ร้องได้รับผลกระทบทางอารมณ์และด้านจิตใจและรู้สึกว่าตนถูกละเมิดสิทธิ 
ในการกำ�หนดอัตลักษณ์ทางเพศ และถูกละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะที่ผู้ร้องเป็นบุคคล 
ข้ามเพศที่รับราชการเป็นครู กรณีดังกล่าว ย่อมถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อผู้ร้อง 
ด้วยเหตุแห่งเพศ อันขัดต่อพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 อีกทั้งผู้ร้อง 
ได้เสียค่าใช้จ่ายในการเข้าพบจิตแพทย์อย่างต่อเน่ือง จากเหตุการณ์ดังกล่าวที่เกิดขึ้นส่งผลกระทบ 
ต่อจิตใจกับผู้ร้องเป็นอย่างมาก และทำ�ให้ผู้ร้องมีอาการนอนไม่หลับ รายละเอียดปรากฏตามเอกสาร 
ทางการแพทย์ตามข้อ 3.5 คณะกรรมการ วลพ.  จึงเห็นควรให้ผู้ร้องมีสิทธิได้รับการชดเชยและ
เยียวยาตามมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 และข้อ 5 (5)  
ตามระเบียบคณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และจำ�นวนเงิน 
ในการชดเชยและเยียวยาผู้เสียหาย พ.ศ. 2559 ดังนี้ 

	 (1) ค่าพาหนะรถรับจ้างในการเดินทางไปกลับโรงพยาบาลในการเดินทางมาพบแพทย์  
(จำ�นวน 5 ครั้ง) รวมเป็นเงิน จำ�นวน 3,000 บาท (ทั้งนี้คำ�นวณจากระยะทางค่าโดยสารรถแท็กซ่ี 
จากที่พักขอผู้ร้องเดินทางไป-กลับโรงพยาบาล โดยเฉลี่ยเที่ยวละประมาณ 300 บาท)

	 2) ค่าชดเชยความเสียหายทางจิตใจที่ เกิดขึ้นกับผู้ร้องต้องพบแพทย์อย่าง 
ต่อเน่ืองเป็นจำ�นวน 27,000 บาท (ทั้งนี้พิจารณาจากสิ่งที่ผู้ร้องได้รับผลกระทบทางอารมณ์และ 
ด้านจิตใจ ประกอบกับใบรับรองแพทย์จากโรงพยาบาล) 
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3. คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.

	 คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้วจึงเห็นควรอาศัยอำ�นาจตามมาตรา 20 (1) 
แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ดังนี้

	 1. ให้ผู้ถูกร้องกำ�หนดนโยบายและมาตรการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา บุคลากร ในเรื่องเกี่ยวกับการแต่งกายของข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา โดยไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2558 ด้วยการสร้างหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิในการแต่งกายข้ามเพศของข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา เพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติให้แก่สถาบันการศึกษาในเขตพ้ืนท่ีของตนเอง 
ให้แล้วเสร็จภายใน 120 วัน และเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ระเบียบดังกล่าวและสร้างความเข้าใจให้แก่
บุคลากรและหน่วยงานในสังกัด

	 2. ให้ผู้ร้องได้รับการเยียวยาจากกองทุนส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
ด้วยเหตุที่ผู้ร้องได้รับความเสียหายจากการถูกเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ  เป็นจำ�นวนเงิน  
30,000 บาท (สามหมื่นบาทถ้วน)

	 3. คำ�ขออื่นให้ยก
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คำ�ร้องเลขที่ 05/2561

ผู้ร้อง :	 บุคคลที่มีเพศสภาพไม่ตรงกับเพศกำ�เนิด

ผู้ถูกร้อง :	 สำ�นักวิชาการและมาตรฐานแห่งหนึ่ง ผู้ถูกร้องที่ 1

	 เลขาธิการคณะกรรมการแห่งหนึ่ง ผู้ถูกร้องที่ 2

	 สำ�นักพิมพ์ แห่งหนึ่ง ผู้ถูกร้องที่ 3

วันที่ร้อง :	 19 ธันวาคม 2560

วันที่มีคำ�วินิจฉัย :	 27 สิงหาคม 2562

เรื่องที่ร้อง :	 แบบเรียนสุขศึกษาชั้นมัธยมศึกษามีเนื้อหาเลือกปฏิบัติต่อบุคคลท่ีมีเพศสภาพ 
ต่างจากเพศกำ�เนิด

1. สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง 

	 ผู้ร้องเป็นบุคคลที่มีเพศกำ�เนิดเป็นหญิง  เมื่อเข้าเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษา 
มหาวิทยาลัย จนประกอบอาชีพ ผู้ร้องรู้สึกว่าผู้ร้องไม่ใช่ผู้หญิง และรู้สึกเป็นทุกข์เมื่อถูกพ่อแม่  
ผู้ปกครอง ครูอาจารย์ และระเบียบวินัยในโรงเรียน ให้แต่งตัวเป็นผู้หญิง ผู้ร้องจำ�เป็นต้องใส่เสื้อผ้า
ผู้หญิง เช่น เสื้อ กระโปรง ทำ�ให้ถูกล้อเลียนจากเพ่ือน ๆ และบุคคลทั่วไปที่พบเห็นทั้งในโรงเรียน 
และมหาวิทยาลัย เพราะบุคลิกลักษณะรูปร่างและการแสดงออกของผู้ร้องแตกต่างจากผู้หญิง 

	 ต่อมา ผู้ร้องพบว่าหนังสือเรียนรายวิชาพื้นฐานสุขศึกษา 1 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
กลุ่มสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษา ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551  
ได้อธิบายความหมายของ “การเบ่ียงเบนทางเพศ” ไว้ว่า เป็น “พฤติกรรมที่ละเมิดขนบธรรมเนียม
ประเพณีหรือบรรทัดฐานทางสังคม..... คำ�ว่าเบี่ยงเบนทางเพศ เป็นคำ�ที่ก่อให้เกิดอคติเกิดความรู้ 
ความเข้าใจที่ไม่ถูกต้องต่อบุคคลที่ดำ�เนินชีวิตแตกต่างจากเพศกำ�เนิด รวมทั้งคำ�อธิบายในหนังสือ
เป็นการถ่ายทอดความรู้ท่ีล้าหลัง ผิดพลาดจากหลักวิชาการแพทย์ สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
ที่เปลี่ยนแปลงไปตามมาตรฐานขององค์การอนามัยโลก ตัวอย่างเช่นในหนังสือแบบเรียนได้อธิบาย 
คำ�ว่า “รักร่วมเพศ” หมายถึง “การมีความสุขทางเพศกับบุคคลเพศเดียวกัน” และคำ�ว่า “ลักเพศ”  
หมายถึง “การท่ีมีความสุขความพอใจทางเพศจากการที่ได้แต่งตัวหรือแสดงออกเป็นลักษณะเพศ 
ตรงข้ามของตนเอง” โดยเฉพาะอย่างยิ่งหัวข้อแนวทางปฏิบัติตนต่อบุคคลที่มีความเบี่ยงเบนทางเพศ 
ก่อให้เกิดอคติ ข้อรังเกียจ การถูกตัดสินและตีตราส่งผลให้เกิดการเลือกปฏิบัติการกระทำ�ความรุนแรง
ในโรงเรียนที่อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อสวัสดิภาพความปลอดภัยในโรงเรียน

	 ผู้ร้องเห็นว่าแบบเรียนสุขศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 – 6 ทุกชั้นปี มีเนื้อหา
ที่ถ่ายทอดความรู้ไม่ถูกต้องเกี่ยวกับบุคคลที่มีเพศสภาพไม่เป็นไปตามเพศกำ�เนิด ก่อให้เกิดอคติ 
การรังเกียจ การเลือกปฏิบัติ และอาจจะเกิดการใช้ความรุนแรงกับนักเรียนที่มีเพศสภาพไม่เป็นไป
ตามเพศกำ�เนิด ซึ่งผู้ร้องจดจำ�ความรู้สึกในวัยเรียนได้ดีว่า ผู้ร้องมีความทุกข์อย่างมากเมื่อถูกล้อเลียน 
ถูกรังเกียจ ซุบซิบ นินทา ถูกลงโทษจากครู เพียงเพราะผู้ร้องแตกต่างจากเพศหญิง
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	 จากข้อเท็จจริงดังกล่าว ผู้ร้องจึงประสงค์ให้ผู้ถูกร้องแก้ไขหลักสูตรแกนกลาง 
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ.  2551 ซึ่งเป็นแนวทางในการเรียบเรียงเนื้อหาหนังสือสุขศึกษา 
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 – 6 และสั่งการให้ยกเลิกเนื้อหาในหนังสือสุขศึกษาเกี่ยวกับการเบี่ยงเบน 
ทางเพศทั้งหมด โดยนำ�ความรู้ท่ีถูกต้องตามมาตรฐานองค์การอนามัยโลกมาใช้เป็นองค์ความรู้ 
เพื่อแก้ไข ซึ่งประเทศไทยมีผู้เช่ียวชาญท่ีมีความรู้ตามมาตรฐานองค์การอนามัยโลก คือ คลินิกเพศ 
หลากหลายในวัยรุ่น โรงพยาบาลรามาธิบดี

2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ. 

	 คณะกรรมการ วลพ. ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากคำ�ร้อง คำ�ให้การแก้คำ�ร้อง  
การให้ถ้อยคำ�ต่อคณะกรรมการฯ ของผู้ร้อง และผู้ถูกร้อง และพยานหลักฐานทั้งหมดในสำ�นวน  
ประกอบข้อกฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้อง และมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยและความเห็น 
ดังนี้ 

	 ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยประเด็นแรก  ได้แก่  ผู้ร้องเป็นผู้มีสิทธิยื่นคำ�ร้องต่อ 
คณะกรรมการ วลพ. หรือไม่ เมื่อพิจารณาตามข้อ 5 ของระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและ 
ความมั่นคงของมนุษย์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่นคำ�ร้อง การพิจารณา และการวินิจฉัย
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 เห็นว่า หนังสือเรียนสุขศึกษาและพลศึกษา 
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 – 6 ซึ่งได้รับการรับรองจากผู้ถูกร้อง มีเนื้อหาที่ถ่ายทอดความรู้ไม่ถูกต้อง 
เกี่ยวกับบุคคลที่มีเพศสภาพไม่เป็นไปตามเพศกำ�เนิด คำ�อธิบายเหล่านี้ก่อให้เกิดอคติ การรังเกียจ  
การเลือกปฏิบัติ และอาจจะเกิดการใช้ความรุนแรงกับนักเรียนท่ีมีเพศสภาพไม่เป็นไปตามเพศกำ�เนิด 
ซึ่งทำ�ให้ผู้ร้องคิดถึงความรู้สึกในวัยเรียนที่มีความทุกข์อย่างมากจากการถูกล้อเลียน ถูกรังเกียจ ซุบซิบ
นินทา ถูกลงโทษจากครู เนื่องจากผู้ร้องแตกต่างจากเพศหญิง จึงเห็นได้ว่า ความรุนแรงทางร่างกาย
และจิตใจที่ผู้ร้องได้รับ เป็นผลโดยตรงจากหนังสือเรียนสุขศึกษาและพลศึกษามีเนื้อหาที่ถ่ายทอด 
ความรู้ไม่ถูกต้องเกี่ยวกับเพศและความหลากหลายทางเพศ จนก่อให้เกิดอคติ การรังเกียจ การเลือก
ปฏิบัติ และอาจจะเกิดการใช้ความรุนแรงกับบุคคลอันเนื่องมาจากเพศสภาพของบุคคลนั้น  จึงถือ 
ได้ว่าผู้ร้องเป็นผู้มีส่วนได้เสีย หรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งการกระทำ�ในลักษณะท่ีเป็นการ 
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ประกอบกับเรื่องดังกล่าวยังมิได้มีการฟ้องร้องเป็นคดี 
อยู่ในศาลหรือที่ศาลพิพากษาหรือมีคำ�สั่งเด็ดขาดแล้วในประเด็นเดียวกัน จึงเป็นผู้มีสิทธิยื่นคำ�ร้อง 
ต่อคณะกรรมการ วลพ.

	 ประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยประเด็นที่สอง  ได้แก่ การกระทำ�ดังกล่าวของผู้ถูกร้อง
เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2558 หรือไม่

	 เมื่อพิจารณาตามเมื่อพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
2560 มาตรา 4 วรรคสาม ประกอบกับพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 มาตรา 3  
และ มาตรา 17 รวมทั้งหลักการยอกยาการ์ตา พ.ศ. 2549 (The Yogyakarta Principles) ว่าด้วย 
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การใช้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในประเด็นวิ ถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ  
ในหลักการข้อ 16 สิทธิในการศึกษา คณะกรรมการ วลพ. มีความเห็นว่า การที่หนังสือเรียนสุขศึกษา
และพลศึกษา มีเนื้อหาเรื่องเพศ ความหลากหลายทางเพศ และความเท่าเทียมระหว่างเพศไม่ถูกต้อง 
ทำ�ให้ผู้ร้องได้รับผลกระทบจากท้ังทางร่างกายและจิตใจที่เกิดขึ้นในอดีต ตลอดจนส่งผลต่อการดำ�เนิน 
ชีวิตของผู้ร้อง ท้ังในด้านการเรียน การทำ�งาน และความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน  
ย่อมเป็นผลโดยตรงมาจากคำ�อธิบายในหนังสือเรียนสุขศึกษาและพลศึกษา ที่สร้างความเข้าใจผิด 
แก่ผู้เรียนและบุคคลอื่นท่ัวไปว่า บุคคลท่ีมีเพศสภาพไม่ตรงตามเพศกำ�เนิดคือ ผู้มีความผิดปกติหรือ 
เป็นผู้มีความประพฤติที่ละเมิดขนบธรรมเนียมประเพณี หรือบรรทัดฐานทางสังคม ทั้งที่ผู้ถูกร้องที่ 1 
และผู้ถูกร้องที่ 2 มีหน้าที่ต้องคอยกำ�กับ ส่งเสริม และสนับสนุนให้ผู้ถูกร้องที่ 3 มีการปรับปรุงเน้ือหา
ในหนังสือเรียนสุขศึกษาและพลศึกษาให้มีความทันสมัย ตลอดจนมีคุณภาพและได้มาตรฐานสากล  
การกระทำ�ของผู้ถูกร้องท้ังสามจึงทำ�ให้เกิดการเสื่อมเสียหรือเป็นการลดคุณค่าซ่ึงสิทธิและเสรีภาพ 
รวมถึงความเท่าเทียมของผู้ร้องในการได้รับหลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญได้ให้ 
การรับรองไว้ และยังเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามบทบัญญัติมาตรา 17  
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558

3. คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.

	 คณะกรรมการ วลพ. เห็นควรใช้อำ�นาจตามมาตรา 20 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ให้ผู้ถูกร้องที่ 2 ดำ�เนินการทบทวนและแก้ไขหลักสูตร 
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 และตำ�ราเรียน  ท้ัง 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้  
ให้สอดคล้องหรือไม่ขัดต่อพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 
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คำ�ร้องเลขที่ 06/2561

ผู้ร้อง :	 นักเรียน

ผู้ถูกร้อง :	 สำ�นักวิชาการและมาตรฐานแห่งหนึ่ง ผู้ถูกร้องที่ 1

	 เลขาธิการคณะกรรมการแห่งหนึ่ง ผู้ถูกร้องที่ 2

วันที่ร้อง :	 9 ตุลาคม 2561

วันที่มีคำ�วินิจฉัย : 	27 สิงหาคม 2562

เรื่องที่ร้อง :	 แบบเรียนสุขศึกษาชั้นมัธยมศึกษามีเนื้อหาเลือกปฏิบัติต่อบุคคลที่มีเพศสภาพ 
ต่างจากเพศกำ�เนิด

1. สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง 

	 ผู้ร้องมีเพศกำ�เนิดชาย และเม่ือได้เข้าเรียนในระบบการศึกษาสามัญจวบจน
ปัจจุบัน ผู้ร้องมีลักษณะนิสัยหรือพฤติกรรมที่แตกต่างจากสิ่งที่หนังสือเรียนในห้องเรียนได้ให้ข้อมูล 
กล่าวคือ เมื่อเป็นเพศกำ�เนิดชายแล้วต้องมีลักษณะทางร่างกายที่กำ�ยำ� บึกบึน มีอารมณ์ที่หนักแน่น
มั่นคง มีกิริยาที่เข้มแข็งคล่องแคล่ว หรือชอบเล่นโลดโผนและใช้กำ�ลัง

	 ผู้ร้องมีพฤติกรรม ลักษณะทางร่างกายและนิสัยที่ไม่ตรงตามเนื้อหาของเพศชาย
ที่แบบเรียนสุขศึกษาที่ผู้ถูกร้องที่ 2 ได้ให้การรับรองเป็นหนังสือเรียน ทำ�ให้เกิดผลกระทบตามมา 
ทั้งการถูกกลั่นแกล้งหรือล้อเลียนจากเพื่อนในสถานศึกษา ทำ�ให้ส่งผลต่อการดำ�เนินชีวิตของผู้ร้อง  
ด้วยพฤติกรรมและลักษณะท่ีแตกต่างของผู้ร้อง ส่งผลให้ผู้ร้องอาจถูกมองว่าเป็นผู้เบี่ยงเบนทางเพศ  
หรือมีพฤติกรรมที่แตกต่างจากเพศของตน ทำ�ให้เป็นอีกสาเหตุของการถูกกล่ันแกล้งในสถานศึกษา  
เน่ืองจากเนื้อหาในแบบเรียนสุขศึกษาหลายฉบับ ได้มองว่าผู้มีเพศสภาพไม่ตรงตามเพศกำ�เนิดนั้น 
เป็นปัญหาต่อมา 

	 ผู้ร้องเห็นว่าแบบเรียนสุขศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 – 6 ทุกชั้นปีมีเนื้อหา
ท่ีถ่ายทอดความรู้ไม่ถูกต้องเกี่ยวกับบุคคลที่มีเพศสภาพไม่เป็นไปตามเพศกำ�เนิดก่อให้เกิดอคติ  
การรังเกียจ การเลือกปฏิบัติ และอาจจะเกิดการใช้ความรุนแรงกับนักเรียนที่มีเพศสภาพไม่เป็นไป 
ตามเพศกำ�เนิด ซ่ึง ผู้ร้องมีความทุกข์อย่างมากเม่ือถูกล้อเลียน ถูกรังเกียจ ซุบซิบนินทา ถูกลงโทษจากครู  
เพียงเพราะผู้ร้องแตกต่างจากเพศชาย

	 จากข้อเท็จจริงดังกล่าว ผู้ร้องจึงประสงค์ให้ผู้ถูกร้องแก้ไขหลักสูตรแกนกลาง 
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ.  2551 ซึ่งเป็นแนวทางในการเรียบเรียงเนื้อหาหนังสือสุขศึกษา 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 – 6 และสั่งการให้ยกเลิกเน้ือหาในหนังสือสุขศึกษาเกี่ยวกับการเบี่ยงเบนทางเพศ 
ทั้งหมด โดยนำ�ความรู้ที่ถูกต้องตามมาตรฐานองค์การอนามัยโลกมาใช้เป็นองค์ความรู้เพื่อแก้ไข 
ซึ่งประเทศไทยมีผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ตามมาตรฐานองค์การอนามัยโลก คือ คลินิกเพศหลากหลาย 
ในวัยรุ่น โรงพยาบาลรามาธิบดี
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2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ. 

	 คณะกรรมการ วลพ. ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากคำ�ร้องคำ�ให้การแก้คำ�ร้อง  
การให้ถ้อยคำ� ต่อคณะกรรมการฯ ของผู้ร้อง และผู้ถูกร้อง และพยานหลักฐานทั้งหมดในสำ�นวน  
ประกอบข้อกฎหมาย และหลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้อง และมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยและความเห็น 
ดังนี้ 

	 ประเด็นที่ต้องวิ นิจฉัยประเด็นแรก  ได้แก่  ผู้ร้องเป็นผู้มีสิทธิยื่นคำ�ร้องต่อ 
คณะกรรมการ วลพ. หรือไม่ เมื่อพิจารณาตามข้อ 5 ของระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและ 
ความม่ันคงของมนุษย์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่นคำ�ร้อง การพิจารณา และการวินิจฉัย
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 เห็นว่า การที่ผู้ร้องถูกกลั่นแกล้งหรือล้อเลียน 
ในสถานศึกษา เป็นผลโดยตรงจากการหนังสือเรียนสุขศึกษาและพลศึกษามีเนื้อหาท่ีถ่ายทอดความรู้ 
ไม่ถูกต้องเก่ียวกับทั้งบุคคลที่มีเพศสภาพตรงตามเพศกำ�เนิด และบุคคลที่มีเพศสภาพไม่เป็นไปตาม 
เพศกำ�เนิด จนก่อให้เกิดอคติ การรังเกียจ การเลือกปฏิบัติ และอาจจะเกิดการใช้ความรุนแรงกับบุคคล 
ทัง้สองกลุ่มอันเน่ืองมาจากเพศสภาพของบุคคลน้ัน จึงถือได้ว่าผู้ร้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบ 
จากผลแห่งการกระทำ�ในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ประกอบกับ 
เรื่องดังกล่าวยังมิได้มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล หรือที่ศาลพิพากษาหรือมีคำ�สั่งเด็ดขาดแล้ว 
ในประเด็นเดียวกัน จึงเป็นผู้มีสิทธิยื่นคำ�ร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. เพื่อพิจารณาวินิจฉัยได้

	 ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยประเด็นท่ีสอง ได้แก่ การกระทำ�ดังกล่าวของผู้ถูกร้อง
เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2558 หรือไม่

เมื่อพิจารณาตามเมื่อพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
2560 มาตรา 4 วรรคสาม ประกอบกับพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 มาตรา 3  
และ มาตรา 17 รวมทั้งหลักการยอกยาการ์ตา พ.ศ. 2549 (The Yogyakarta Principles) ว่าด้วย 
การใช้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ในประเด็นวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ  
ในหลักการข้อ 16 สิทธิในการศึกษา คณะกรรมการ วลพ. มีความเห็นว่า การที่หนังสือเรียนสุขศึกษา
และพลศึกษา มีเนื้อหาเรื่องเพศ ความหลากหลายทางเพศ และความเท่าเทียมระหว่างเพศ ไม่ถูกต้อง  
ทำ�ให้ผู้ร้องได้รับผลกระทบจากทั้งทางร่างกายและจิตใจที่เกิดขึ้น ตลอดจนส่งผลต่อการดำ�เนินชีวิต 
ของผู้ร้อง ทั้งในด้านการเรียน และความสัมพันธ์กับบุคคลอื่นเร่ือยมาจนถึงปัจจุบัน ย่อมเป็นผลโดยตรง 
มาจากคำ�อธิบายในหนังสือเรียนสุขศึกษาและพลศึกษาที่สร้างความเข้าใจผิดแก่ผู้เรียนและบุคคลอ่ืน 
ทั่วไปว่า บุคคลท่ีมีเพศสภาพไม่ตรงตามเพศกำ�เนิดคือ ผู้มีความผิดปกติหรือเป็นผู้มีความประพฤติ 
ท่ีละเมิดขนบธรรมเนียมประเพณีหรือบรรทัดฐานทางสังคม ท้ังท่ีผู้ถูกร้องท่ี 1 และผู้ถูกร้องท่ี 2  
มีหน้าที่ต้องคอยกำ�กับ ส่งเสริม และสนับสนุนให้มีการปรับปรุงเนื้อหาในหนังสือเรียนสุขศึกษา 
และพลศึกษาให้มีความทันสมัย ตลอดจนมีคุณภาพและได้มาตรฐานสากล การกระทำ�ของผู้ถูกร้อง 
ทั้งสองจึงทำ�ให้เกิดการเสื่อมเสียหรือเป็นการลดคุณค่าซึ่งสิทธิและเสรีภาพ รวมถึงความเท่าเทียม 
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ของผู้ร้อง ในการได้รับหลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองไว้ และยัง 
เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามบทบัญญัติมาตรา 17 วรรคหน่ึงประกอบมาตรา 3  
แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558

3. คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.

	 คณะกรรมการ วลพ. เห็นควรใช้อำ�นาจตามมาตรา 20 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ให้ผู้ถูกร้องที่ 2 ดำ�เนินการทบทวนและแก้ไขหลักสูตร 
แกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 และตำ�ราเรียน ทั้ง 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้  
ให้สอดคล้องหรือไม่ขัดต่อพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 
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คำ�ร้องเลขที่ 07/2561

ผู้ร้อง : 	 ลูกจ้างหญิงของบริษัทแห่งหนึ่ง

ผู้ถูกร้อง :	 ประธานบริษัทแห่งหนึ่ง

วันที่ร้อง : 	 8 พฤศจิกายน 2561

เรื่องที่ร้อง : 	 การไม่ให้กลับเข้าปฏิบัติงาน ซ่ึงเป็นการกีดกัน แบ่งแยกหรือจำ�กัดสิทธิประโยชน์ใด ๆ  
ทั้งในทางตรงและทางอ้อม ด้วยเหตุแห่งเพศ โดยปราศจากความชอบธรรม

สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง 

	 ผู้ร้องท้ัง 24 คนเป็นลูกจ้างหญิงและเป็นสมาชิกสหภาพแรงงานของบริษัท 
ผู้ถูกร้อง ถูกผู้ถูกร้องเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ โดยการไม่เรียกกลับเข้าทำ�งานอันเนื่อง
มาจากการเจรจายื่นข้อเรียกร้อง เรื่องสภาพการจ้างและสวัสดิการประจำ�ปี ระหว่างตัวแทนฝ่ายลูกจ้าง
สหภาพแรงงานฯ กับตัวแทนฝ่ายผู้ถูกร้อง ซึ่งไม่สามารถหาข้อยุติกันได้ ผู้ถูกร้องจึงใช้สิทธิปิดงาน  
การเจรจามีตั้งแต่เดือนกันยายน 2560 เร่ือยมา จนกระท่ังสามารถยุติข้อตกลงกันได้  เม่ือวันท่ี  
29 มกราคม 2561 ต่อมาระหว่างวันท่ี 1-15 กุมภาพันธ์ 2561 ผู้ถูกร้องได้เรียกลูกจ้างบางส่วน 
กลับเข้าทำ�งาน แต่ไม่ได้เรียกกลุ่มผู้ร้องทั้ง 24 คน จนกระท่ังวันท่ี 30 สิงหาคม 2561  ผู้ถูกร้อง 
มีหนังสือถึงผู้ร้องว่า มิให้เข้ามาทำ�งานในบริษัทฯ อีกต่อไป  โดยอ้างเหตุว่าผู้ร้องประพฤติตน 
ไม่เหมาะสม จนลูกจ้างคนอื่นกังวลถึงความไม่ปลอดภัยในการทำ�งาน ส่งผลกระทบต่อผู้ร้องด้าน 
ความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน หมดโอกาสในการพัฒนาทักษะ ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อการประเมิน 
ระดับการปฏิบัติงานในปี 2561 และจะมิได้รับการประเมินการทำ�งานในปี 2560 รายได้ลดลง 
ไม่เพียงพอต่อการใช้จ่ายและชำ�ระหนี้สินนอกระบบ รวมทั้งขาดสวัสดิการอาหารฟรี 3 มื้อต่อวัน  
ซึ่งหากผู้ร้องกลับเข้าทำ�งาน จะได้รับเงินค่าล่วงเวลาเพิ่มขึ้นจากรายได้ปกติทุก ๆ เดือนประมาณ  
10,000 บาท นอกจากน้ีผู้ร้องบางคนยังถูกกีดกันไม่ให้กลับเข้าทำ�งานขณะตั้งครรภ์ และผู้ร้องบางคน 
เป็นผู้ป่วยโรคไตวายเรื้อรัง มิได้รับสิทธิรักษา การกระทำ�ดังกล่าวแม้ผู้ถูกร้องยังคงจ่ายค่าจ้างและ
สวัสดิการต่าง ๆ ให้ผู้ร้องทั้ง 24 คน ก็ตาม แต่ยังคงไม่เพียงพอต่อค่าใช้จ่ายในชีวิตประจำ�วัน

	 ในระหว่างดำ�เนินกระบวนพิจารณาคำ�ร้อง ผู้ร้องที่ 1 ถึง 19 ได้ยื่นคำ�ร้องขอถอน
คำ�ร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. ว่า ผู้ร้องไม่ประสงค์จะให้คณะกรรมการ วลพ. ดำ�เนินการกับบริษัท 
ผู้ถูกร้องอีกต่อไป เนื่องจากสามารถเจรจากับบริษัทผู้ถูกร้องได้แล้ว ซ่ึงคณะกรรมการ วลพ. ได้อนุญาต
ให้ถอนคำ�ร้องดังกล่าว จึงมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยต่อไปสำ�หรับผู้ร้องที่ 20 ถึง 24
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2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ. 

	 คณะกรรมการ วลพ. ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากคำ�ร้อง คำ�ให้การแก้คำ�ร้อง  
การให้ถ้อยคำ�ต่อคณะกรรมการฯ ของผู้ร้อง และผู้ถูกร้อง และพยานหลักฐานทั้งหมดในสำ�นวน  
ประกอบข้อกฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้อง และมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยและความเห็น 
ดังนี้ 

	 ประเด็นที่ต้องวินิจฉัย

	 1. ผู้ร้องเป็นผู้มีสิทธิยื่นคำ�ร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. หรือไม่ 

	 ผู้ร้องท้ัง 5 คน  ท่ีไม่ได้ถอนคำ�ร้องอ้างว่าเป็นผู้ได้รับความเสียหายจากการที่
บริษัทฯ ผู้ถูกร้อง มิได้เรียกกลุ่มผู้ร้องกลับเข้าทำ�งาน ภายหลังที่ข้อพิพาทแรงงานยุติลงแล้ว เป็นการ
กีดกัน แบ่งแยก โดยปราศจากความชอบธรรม ส่งผลกระทบต่อผู้ร้องในด้านความก้าวหน้าในหน้าที่ 
การงาน หมดโอกาสพัฒนาทักษะ และรายได้ลดลง ซ่ึงหากผู้ร้องได้กลับเข้าปฏิบัติงานตามปกติจะได้รับ 
เงินค่าล่วงเวลาประมาณ 10,000 บาท ทุก ๆ เดือน รวมถึงสวัสดิการอาหารฟรี 3 ม้ือต่อวัน นอกจากน้ี 
ผู้ร้องบางคนยังถูกกีดกันไม่ให้กลับเข้าทำ�งานขณะตั้งครรภ์ บางคนเป็นผู้ป่วยโรคไตวายเรื้อรัง มิได้รับ
สิทธิรักษา ซึ่งส่งผลกระทบต่อจิตใจและร่างกายต่อกลุ่มผู้ร้องและครอบครัว  ท้ังนี้ผู้ร้องได้ยื่นคำ�ร้อง
ภายใน 1 ปี นับแต่วันท่ีทราบ หรือถือว่าทราบเหตุแห่งการร้อง ถือได้ว่าผู้ร้องได้แสดงข้อเท็จจริง 
เกี่ยวกับสาเหตุที่เห็นว่า ตนได้รับหรือจะได้รับความเสียหายจากการกระทำ�ในลักษณะที่เป็นการ 
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ผู้ร้องจึงเป็นผู้ได้รับความเสียหายจากการเลือกปฏิบัติโดย 
ไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และมิใช่เป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือที่ศาลพิพากษาหรือ 
มีคำ�สั่งเด็ดขาดแล้ว จึงมีสิทธิยื่นคำ�ร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยโดยอาศัยอำ�นาจ
ตามมาตรา 14 (1) และ มาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558  
ว่ามีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศหรือไม่ มาตรา 18 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติฯ 
ประกอบข้อ 5 ของระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
และวิธีการในการย่ืนคำ�ร้อง การพิจารณา และการวินิจฉัย การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2559

	 2. การกระทำ�ของผู้ถูกร้องเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ
ตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 หรือไม่

	 มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยประเด็นเดียว คือ การที่ผู้ถูกร้องไม่เรียกผู้ร้องกลับเข้า
ทำ�งาน เป็นการกระทำ�หรืองดเว้นกระทำ�การอันเป็นการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศหรือไม่

	 คณะกรรมการ วลพ. เห็นว่า การท่ีผู้ถูกร้องไม่เรียกให้ผู้ร้องกลับเข้าทำ�งานโดย 
ถือเอา “ความเป็นปฏิปักษ์” ของลูกจ้างเป็นเกณฑ์ในการเรียกตัวกลับเข้าทำ�งาน โดยมิได้ข้ึนอยู่กับ 
เพศของลูกจ้าง จะเห็นได้จากการที่บริษัทผู้ถูกร้องรับจดหมายขอกลับเข้าทำ�งานของลูกจ้างท่ีแสดง
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เจตนาให้เห็นถึงความประสงค์ท่ีจะร่วมงาน และให้ความร่วมมือกับบริษัทผู้ถูกร้องไว้เพื่อพิจารณา  
ซึ่งจะได้รับพิจารณาให้กลับเข้าทำ�งาน แต่ผู้ร้องทั้ง 5 คน ไม่ได้เขียนจดหมายแสดงเจตนาขอกลับ 
เข้าทำ�งาน และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่ชัดแจ้งว่า ผู้ถูกร้องกระทำ�ต่อผู้ร้องด้วยเหตุ
หรืออคติทางเพศ หรือแบ่งแยก กีดกัน หรือจำ�กัดสิทธิ ด้วยเหตุที่ลูกจ้างนั้นเป็นเพศหญิง หรือเพศชาย 
หรือเพศอื่นใด ทั้งลูกจ้างที่มิได้ถูกเรียกให้กลับเข้าทำ�งานนั้น มีทั้งเพศชายและหญิง 

	 ส่วนประเด็นที่ผู้ร้องทั้ง 5 คนอ้างว่า ผู้ถูกร้องไม่เรียกกลับเข้าทำ�งาน ทำ�ให้บางคน 
ที่มีปัญหาด้านสุขภาพ มีโรคประจำ�ตัวท่ีต้องได้รับการรักษา ไม่ได้รับความสะดวกในการขอใช้สิทธิ 
หรือรับสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ผู้ร้อง ซึ่งเป็นแรงงานหญิงได้รับความเดือนร้อนมาก และในช่วงเดือน
กันยายน 2561 ผู้ถูกร้องได้จัดให้มีสวัสดิการตรวจสุขภาพประจำ�ปีแก่ลูกจ้างทั้งโรงงานและถือเป็น
สภาพการจ้างตามกฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ ์เนื่องจากผู้ร้องทั้ง 5 คน มิได้ถูกเรียกกลับเข้าทำ�งาน
จึงเสียสิทธิดังกล่าว เห็นได้ว่าการได้รับสิทธิในสวัสดิการนั้น ผู้ร้องยังสามารถใช้สิทธิได้ตามปกติและ 
มีสิทธิเบิกสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ได้ เพียงแต่อาจไม่ได้รับความสะดวกเพราะต้องเดินทางไปโรงพยาบาล
หรือโรงงานของผู้ถูกร้อง และการตรวจสุขภาพประจำ�ปีอยู่ในความรับผิดชอบของผู้จัดการฝ่ายธุรการ 
ของบริษัทผู้ถูกร้อง และได้มีการประกาศแจ้งเรื่องดังกล่าวไว้ที่หน้าโรงงานผู้ถูกร้อง ข้ออ้างของผู้ร้อง 
ทั้ง 5 คน ที่ว่ามิได้รับแจ้งเรื่องการตรวจสุขภาพประจำ�ปีนั้น ฟังไม่ได้ว่าผู้ถูกร้องมีเจตนากลั่นแกล้งไม่ให้
ผู้ร้องทั้ง 5 คน เข้ารับการตรวจสุขภาพประจำ�ปีด้วยเหตุและอคติทางเพศ

	 ดังนั้น การที่ผู้ถูกร้องไม่ได้เรียกผู้ร้องกลับเข้าทำ�งาน จึงมิใช่การกระทำ�หรืองด
เว้นกระทำ�การ อันเป็นการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความ 
เท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ.2558 แต่อย่างไรก็ตามการท่ีผู้ถูกร้องปิดงานโดยไม่มีกำ�หนดน้ัน เป็นการกระทำ� 
ที่ไม่ส่งเสริมด้านแรงงานสัมพันธ์ในสถานประกอบการ และเกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ร้องและลูกจ้าง 
จะก่อให้เกิดความขัดแย้งด้านแรงงานสัมพันธ์ ทั้งบริษัทผู้ถูกร้องอาจมีความเข้าใจคลาดเคล่ือน 
ในประเด็นความเท่าเทียมระหว่างเพศ ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์บางประการของผู้ร้อง 
และลูกจ้าง เช่น การเข้าถึงสวัสดิการรักษาพยาบาล การตรวจสุขภาพประจำ�ปี เน่ืองจากความห่างไกล 
และความยากลำ�บากของผู้ร้องและลูกจ้างในการเข้าถึงสิทธิที่ควรจะได้รับ ทำ�ให้เสียสิทธิประโยชน์ 
และเข้าไม่ถึงสวัสดิการ บริษัทผู้ถูกร้องควรมีมาตรการเพื่อช่วยเหลือดูแลผู้ร้องและลูกจ้างที่ได้รับ 
ความเดือดร้อนในระหว่างปิดงาน จึงเห็นควรแจ้งข้อกังวลและข้อห่วงใยนี้ไปยังผู้ถูกร้องเพื่อเป็นข้อมูล
ในการพิจารณาประเด็นสิทธิแรงงานต่อไป

3. คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.

	 คณะกรรมการ วลพ. โดยอาศัยอำ�นาจตามระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคม 
และความมั่นคงของมนุษย์ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่นคำ�ร้อง การพิจารณาและการวินิจฉัย
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ.2559 ข้อ 37 (2) จึงมีคำ�วินิจฉัยยกคำ�ร้อง
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คำ�วินิจฉัยคำ�ร้องเลขที่ 09/2561

ผู้ร้อง : 	 บุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ

ผู้ถูกร้อง :	 หน่วยงานราชการแห่งหนึ่ง

วันที่ร้อง : 	 28 พฤศจิกายน 2561

วันที่มีคำ�วินิจฉัย : 	27 สิงหาคม 2562

เรื่องที่ร้อง : 	 คู่รักเพศเดียวกันถูกปฏิเสธคำ�ร้องขอจดทะเบียนสมรส

1. สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง  

	 ผู้ร้องท่ี 1 เป็นบุคคลที่มีเพศกำ�เนิดและมีเพศสภาพเป็นชาย มีความต้องการ 
ที่จะใช้ชีวิตคู่ร่วมกันกับผู้ร้องที่ 2 ซึ่งมีเพศกำ�เนิดเป็นชาย แต่มีการแสดงออกเป็นหญิงอันแตกต่างจาก 
เพศตามกำ�เนิด ต่อมาผู้ร้องท้ังสองได้ย่ืนคำ�ร้องขอจดทะเบียนและบันทึกทะเบียนครอบครัว (แบบ คร.1)  
เพื่อขอจดทะเบียนสมรสต่อเจ้าหน้าท่ีฝ่ายทะเบียน สำ�นักเขตแห่งหนึ่ง เมื่อนายทะเบียนได้ตรวจสอบ
คุณสมบัติของผู้ร้องทั้งสองแล้ว ปรากฏว่า ผู้ร้องท้ังสองมีคุณสมบัติไม่เป็นไปตามเงื่อนไขแห่งการสมรส 
มาตรา 1448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เจ้าหน้าที่จึงไม่สามารถจัดทำ�คำ�สั่งทางปกครอง
ในการอนุญาตให้ผู้ร้องทั้งสองจดทะเบียนสมรสได้ 

2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ. 

	 ในระบบกฎหมายไทยได้กำ�หนดเงื่อนไขการจดทะเบียนสมรสไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1448 และได้กำ�หนดให้ผู้ประสงค์จะใช้สิทธิจดทะเบียนสมรส 
ต้องดำ�เนินการย่ืนคำ�ร้องขอจดทะเบียนและบันทึกทะเบียนครอบครัว (แบบ คร.1) ซ่ึงออกโดยอาศัย
หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และต้องยื่นเอกสารดังกล่าวกับนายทะเบียน 
ตามกฎกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงออกตามความในพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2478 ข้อ 3  
และระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2541 ข้อ 6 และ 8 อย่างไร
ก็ตาม ดังนั้น สิทธิในการจดทะเบียนสมรสในข้างต้นเป็นเรื่องที่กฎหมายมอบให้เป็นสิทธิระหว่างบุคคล
เพศชายและเพศหญิงโดยกำ�เนิดเท่านั้น มิได้หมายความรวมถึงสิทธิในการจดทะเบียนสมรสระหว่าง
บุคคลที่มีเพศเดียวกันโดยกำ�เนิด เป็นเหตุให้ผู้ร้องทั้งสองซึ่งเป็นเพศชายโดยกำ�เนิดทั้งคู่ไม่สามารถ
ดำ�เนินการยื่นคำ�ร้องขอจดทะเบียนและบันทึกทะเบียนครอบครัว  (แบบ คร.1) ผู้ร้องท้ังสองจึงเป็น 
ผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบสิทธิจากหลักเกณฑ์และกฎระเบียบดังกล่าว 
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3. คำ�วินิจฉัยคณะกรรมการ วลพ. 

	 การใช้สิทธิในการจดทะเบียนสมรสของบุคคลเป็นการใช้สิทธิในการก่อตั้ง
ครอบครัวอันเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2560  โดยสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิ ข้ันพ้ืนฐานท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ให้การรับรองแก่บุคคลทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งหมายความว่าการแบ่งแยก กีดกัน หรือจำ�กัดสิทธิ 
ในการก่อต้ังครอบครัวของบุคคล เพราะเหตุแห่งเพศและความหลากหลายทางเพศ ย่อมไม่อาจกระทำ�ได้  
โดยหลักการดังกล่าวก็ได้ถูกรับรองไว้ในมาตรา 27 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย 
พุทธศักราช 2560 สิทธิในการก่อตั้งครอบครัวเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองแก่บุคคลทุกคน 
อย่างเท่าเทียมกัน ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นเพศชายหรือเพศหญิง หรือมีการแสดงออกที่แตกต่างจาก 
เพศโดยกำ�เนิด ดังน้ัน การจำ�กัดสิทธิในการก่อต้ังครอบครัวเพราะเหตุที่บุคคลนั้นเป็นเพศชายหรือ 
เพศหญิง หรือมีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด จึงมิอาจกระทำ�ได้เพราะเป็นการ 
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมนั่นเอง อย่างไรก็ตาม ดังนั้น การที่ผู้ถูกร้องกำ�หนดหลักเกณฑ์และ 
กฎระเบียบต่าง ๆ ที่ออกโดยอาศัยอำ�นาจตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และพระราชบัญญัติ 
จดทะเบียนครอบครัว พ.ศ.2478 มาใช้เป็นเหตุผลแห่งการปฏิเสธสิทธิในการจดทะเบียนสมรส  
ซึ่งเป็นการใช้สิทธิในการก่อตั้งครอบครัวอย่างหนึ่งของผู้ร้องทั้งสอง จึงเป็นการกระทำ�ในลักษณะ
ของการแบ่งแยก กีดกัด หรือจำ�กัดสิทธิในการก่อตั้งครอบครัวโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรและ 
ความเป็นธรรม เพราะเหตุที่บุคคลนั้นมีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด อันทำ�ให้เกิด 
การเสื่อมเสีย หรือเป็นการลดคุณค่าซึ่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคล รวมถึงความเท่าเทียมของบุคคล 
ในการได้รับหลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองไว้  ซ่ึงจะกระทำ�มิได้ตามนัย
มาตรา 17 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558

	 อนึ่ง  เม่ือการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายของผู้ถูกร้องเป็นผลมาจากการอาศัย
อำ�นาจตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ.2478 
ซึ่งให้สิทธิในการจดทะเบียนสมรสระหว่างบุคคลท่ีเป็นเพศชายและเพศหญิงโดยกำ�เนิดเท่านั้น อันมี 
ลักษณะเป็นการขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติมาตรา 32 ประกอบมาตรา 27 ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 คณะกรรมการ วลพ. จึงมีความเห็นว่า การเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศของผู้ถูกร้อง เกิดขึ้นจากการอาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ และยังไม่มีคำ�วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น  เห็นควร
อาศัยอำ�นาจตามมาตรา 14 (4) ประกอบมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
พ.ศ.2558 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 22 
และ มาตรา 23 ยื่นเรื่องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณายื่นเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย
ว่าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1448 และพระราชบัญญัติจดทะเบียน 
ครอบครัว พ.ศ.2478 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 32 
ประกอบมาตรา 27 หรือไม่ 
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**หมายเหตุ**

คำ�ร้องเลขที่ 08/2561 ผู้ร้องถอนคำ�ร้อง



คำ�วินิจฉัยย่อ   
ปี 2562
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คำ�ร้องเลขที่ 01/2562

ผู้ร้อง :	  ผู้ร้องทั้ง 3 เป็นบุคคลที่มีเพศสภาพแตกต่างจากเพศกำ�เนิด (ผู้หญิงข้ามเพศ)

ผู้ถูกร้องที่ 1 : 	 มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง

ผู้ถูกร้องที่ 2 : 	 คณะครุศาสตร์ในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง

ผู้ถูกร้องที่ 3 : 	 อาจารย์ประจำ�มหาวิทยาลัยในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง 

วันที่ร้อง : 	 29 มกราคม 2562

วันที่มีคำ�วินิจฉัย : 	5 พฤศจิกายน 2563

เรื่องที่ร้อง : 	 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศโดยการจำ�กัดสิทธิในการแต่งกายตาม
เพศสภาพที่แตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด

1. สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง 

	 ผู้ร้องทั้งสามร้องว่า ผู้ร้องเป็นนิสิตคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งโดย 
ผู้ร้องที่ 1 และผู้ร้องที่ 2 เป็นนิสิตชั้นปีที่ 2 ผู้ร้องที่ 3 เป็นนิสิตชั้นปีที่ 4 ผู้ร้องทั้งสามเป็นบุคคล 
ซึ่งแสดงออกแตกต่างจากเพศกำ�เนิด โดยมีเพศกำ�เนิดเป็นชาย และดำ�เนินชีวิตด้วยการแสดงออก 
ทางเพศแบบเพศหญิงมาโดยตลอด

	 เม่ือวันที่ 7 ธันวาคม 2560 ผู้ ร้องที่ 1 ได้ยื่นคำ�ร้องทั่วไปถึงคณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง เพื่อขออนุญาตแต่งกายชุดนิสิตหญิงเข้าศึกษาและสอบไล่ระดับ โดยยื่นหนังสือ
ถึงคณบดีผ่านรองคณบดีฝ่ายกิจการนิสิตที่ดำ�รงตำ�แหน่งในขณะนั้น ซึ่งคำ�ร้องดังกล่าวได้รับการอนุมัติ 
โดยรองคณบดีฝ่ายวิชาการ ทำ�ให้ผู้ร้องท่ี 1 สามารถแต่งกายด้วยชุดนิสิตหญิงตามเพศสภาพได้ ผู้ร้องท่ี 2  
และ 3 จึงได้ตัดสินใจแต่งกายด้วยชุดนิสิตหญิงตามเพศสภาพของตนตามไปด้วย และใช้ชีวิตเช่นนิสิต 
ที่มีเพศสภาพเป็นหญิง

	 ในวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2561 ผู้ร้องที่ 1 มีกำ�หนดการเรียนวิชากระบวนการกลุ่ม
สำ�หรับครู ซึ่งมีผู้ถูกร้องที่ 3 เป็นผู้บรรยายหลัก ในวันดังกล่าวผู้ร้องที่ 1 ได้ถูกผู้ถูกร้องที่ 3 เรียกไป
พบเป็นการส่วนตัว เพื่อขอให้ผู้ร้องที่ 1 ยุติการแต่งกายด้วยเคร่ืองแบบนิสิตหญิง เนื่องจากผู้ร้องท่ี 1  
มีเพศกำ�เนิดเป็นเพศชาย หากผู้ร้องที่ 1 ยังยืนยันท่ีจะแต่งกายด้วยชุดนิสิตหญิง จะไม่มีสิทธิเข้าเรียน
ในวันที่ 29 พฤศจิกายน 2561 ซึ่งเป็นการบรรยายครั้งสุดท้ายของวิชาดังกล่าว ผู้ถูกร้องที่ 3 ได้แจ้งต่อ
ผู้ร้องที่ 1 ว่า หากยังฝ่าฝืนเข้าเรียนจะไม่ทำ�การบรรยายในช้ันเรียน และจะดำ�เนินการทำ�หนังสือขอให ้
คณะกรรมการบริหารคณะครุศาสตร์ทบทวนและเพิกถอนคำ�สั่งที่อนุมัติให้ผู้ร้องที่ 1 แต่งกายด้วย 
ชุดนิสิตหญิงได้

	 ในวันท่ี 26 พฤศจิกายน 2561 ผู้ถูกร้องท่ี 3 ได้มีการบรรยายวิชาจิตวิทยาสำ�หรับครู 
และการศึกษาพิเศษ วิชาดังกล่าวจะมีการเช็ครายชื่อนักศึกษาที่เข้าเรียนและมีผลต่อการประเมิน  
การวัดผลจากการเข้าเรียนและการสอบ แต่ผู้ถูกร้องที่ 3 ปฎิเสธที่จะให้ผู้ร้องที่ 1 เข้าเรียน โดยให้ 
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ผู้ร้องที่ 1 เขียนใบลาว่า ไม่สามารถเข้าเรียนในคาบดังกล่าวได้ ผู้ร้องที่ 1 จึงตัดสินใจเข้าเรียนโดยการ
แอบอยู่บริเวณใต้โต๊ะเรียนและรอเช็ครายชื่อ อีกทั้งตลอดระยะเวลาการบรรยายผู้ถูกร้องที่ 3 มักจะใช้ 
ถ้อยคำ�ด่าทอผู้ร้องท่ี 1 และบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศอยู่เป็นระยะ ผู้ร้องท่ี 1 เดินเล่ียงออกไป 
เข้าห้องน้ําเม่ือจบช่ัวโมงบรรยาย แต่ก็ไม่พ้นสายตาของผู้ถูกร้องท่ี 3 เป็นเหตุให้ผู้ร้องท่ี 1 ถูกผู้ถูกร้องท่ี 3  
ตำ�หนิโดยใช้ถ้อยคำ�ว่าเป็นกะเทยก็ไม่ต่างอะไรกับคนบ้า ดีกว่าแค่สังคมยอมรับ ถ้าเป็นสมัยก่อนจะถูก 
จับส่งโรงพยาบาลบ้าแล้ว ทำ�ให้ผู้ร้องที่ 1 อับอายเป็นอย่างมาก ต่อมาในวันที่ 12 ธันวาคม 2561  
ท่ีประชุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรระดับปริญญาบัณฑิต ได้มีการประชุมคร้ังท่ี 11/2561 โดยมีมติ 
ให้เสนอเรื่องต่อคณะกรรมการบริหารคณะครุศาสตร์ เพื่อพิจารณาทบทวนคำ�สั่งอนุมัติที่ให้ผู้ร้องที่ 1 
แต่งกายชุดนิสิตหญิงได้ ซึ่งในการประชุมคณะกรรมการบริหาร คณะครุศาสตร์ คร้ังที่ 23/2561 วันที่ 
20 ธันวาคม 2561 จึงมีมติไม่อนุญาตให้นิสิตแต่งกายชุดนิสิตหญิงและสอบไล่ระดับ เนื่องจากเป็นการ
ดำ�เนินการตามอำ�นาจในประกาศมหาวิทยาลัย 

2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ. 

	 คณะกรรมการ วลพ. ได้พิจารณาข้อเท็จจริงจากคำ�ร้องของผู้ร้อง คำ�ให้การ 
แก้คำ�ร้องของผู้ถูกร้อง พยานหลักฐานท้ังหมดในสำ�นวน กฎหมาย และระเบียบท่ีเก่ียวข้องประกอบแล้ว  
และมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย ดังนี้ 

	 ประเด็นแรกผู้ ร้ อง เ ป็น ผู้มีสิทธิยื่ นคำ �ร้องต่อคณะกรรมการ  วลพ.  และ 
คณะกรรมการ วลพ. มีอำ�นาจรับคำ�ร้องไว้พิจารณาตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2558 ประกอบกับระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ว่าด้วย 
หลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่นคำ�ร้อง การพิจารณา และการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 หรือไม่

	 คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้วเห็นว่า ในขณะเวลาที่ผู้ร้องที่ 1 ผู้ร้องท่ี 2 
และผู้ร้องที่ 3 ได้มายื่นคำ�ร้องต่อคณะกรรมการ วลพ.นั้น ผู้ร้องทั้งสามเป็นบุคคลที่มีการแสดงออก 
แตกต่างจากเพศกำ�เนิด โดยมีเพศกำ�เนิดเป็นชาย และดำ�เนินชีวิตด้วยการแสดงออกทางเพศแบบ
เพศหญิง  เมื่อผู้ร้องทั้งสามไม่สามารถแต่งกายตามเพศสภาพในการเข้าเรียน การสอบไล่ระดับ  
และการฝึกปฏิบัติการวิชาชีพ เพราะเหตุท่ีมีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด และแม้ว่า 
ต่อมาคณะกรรมการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์หรืออุทธรณ์ของนิสิตจะมีคำ�สั่งเมื่อวันที่ 19 มกราคม 2562 
ให้ทุเลาการบังคับตามมติที่ประชุมคณะกรรมการบริหาร คณะครุศาสตร์ครั้งที่ 23/2561 ดังกล่าว  
และอธิการบดีได้มีหนังสือเลขท่ี ศธ 0512/01544 ลงวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2562 เรื่อง แจ้งผล 
การพิจารณาอนุญาตให้ผู้ ร้องท่ี 1 สามารถแต่งกายตามเพศสภาพได้แล้วก็ตาม แต่การอนุญาต 
ดังกล่าวก็อยู่ภายใต้เงื่อนไขการใช้อำ�นาจดุลยพินิจของอธิการบดีและมีผลเฉพาะเป็นรายบุคคลเท่านั้น 
ประกอบกับคำ�สั่งทั้งสองฉบับก็มีผลบังคับแต่เพียงเฉพาะผู้ร้องที่ 1 เท่าน้ัน มิได้มีผลเป็นการอนุญาต 
ให้ครอบคลุมถึงผู้ร้องท่ี 2 และผู้ร้องที่ 3 แต่อย่างใด จึงกล่าวได้ว่าเฉพาะผู้ร้องที่ 1 เท่าน้ันที่มีสิทธิ 
แต่งกายตามเพศสภาพ ในขณะที่ผู้ร้องที่ 2 และผู้ร้องที่ 3 ยังมิได้รับอนุญาตให้แต่งกายตามเพศสภาพ
แต่อย่างใด ทำ�ให้ผู้ร้องท่ี 2 และผู้ร้องท่ี 3 ยังคงได้รับความเดือดร้อนเสียหายอย่างต่อเนื่องอันเกิด
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จากการที่ไม่สามารถแต่งกายตามเพศสภาพได้ ทั้งยังปรากฏข้อเท็จจริงต่อมาในภายหลังว่าบุคลากร 
บางส่วนของคณะครุศาสตร์ รวมท้ังผู้ถูกร้องที่ 3 ไม่ยอมรับให้กลุ่มนักศึกษาที่แสดงออกแตกต่าง 
จากเพศโดยกำ�เนิดของตนสามารถแต่งกายตามเพศสภาพ จึงรับฟังได้ว่าผู้ร้องทั้งสามยังถูกกระทำ� 
ด้วยเหตุอันพึงสันนิษฐานได้ว่าเป็นเหตุที่เกิดจากการแต่งกายชุดนิสิตหญิงตามเพศสภาพ ผู้ร้องทั้งสาม 
จึงเป็นผู้ได้รับหรือจะได้รับความเสียหายจากการกระทำ�ในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดย 
ไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ประกอบกับเรื่องดังกล่าวยังมิได้มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือ 
ที่ศาลพิพากษาหรือมีคำ�สั่งเด็ดขาดแล้วในประเด็นเดียวกัน ผู้ร้องทั้งสามจึงเป็นผู้มีสิทธิยื่นคำ�ร้อง 
ต่อคณะกรรมการ วลพ. และคณะกรรมการ วลพ. มีอำ�นาจรับคำ�ร้องไว้ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่ามีการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศหรือไม่ เป็นไปตามมาตรา 14 (1) และมาตรา 18 วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ประกอบข้อ 5 ของระเบียบกระทรวง 
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่นคำ�ร้อง  
การพิจารณา และการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559

	 ประเด็นท่ีสอง การกระทำ�ของผู้ถูกร้องเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ ตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ประกอบกับระเบียบ
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่นคำ�ร้อง 
การพิจารณา และการวินิจฉัย การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 หรือไม่ 

	 คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้วเห็นว่า การแต่งกายข้ามเพศในสถานศึกษา 
เป็นส่วนหนึ่งของการใช้สิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลตามมาตรา 32 วรรคหนึ่ง อันเป็นสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ให้การรับรองแก่บุคคลทุกคน 
อย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งหมายความว่าการแบ่งแยก กีดกัน หรือจำ�กัดสิทธิในการกำ�หนดอัตลักษณ์ 
ทางเพศของบุคคล เพราะเหตุที่บุคคลนั้นมีเพศสภาพไม่ตรงตามเพศกำ�เนิด ย่อมไม่อาจกระทำ�ได้  
บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิในการกำ�หนดอัตลักษณ์ทางเพศของตนเองด้วยการแต่งกายตามเพศสภาพ 
ที่ตนประสงค์หรือต้องการได้ ในขณะเดียวกันการแต่งกายข้ามเพศในสถาบันศึกษาย่อมเป็นส่วนหนึ่ง
ของการใช้สิทธิในการศึกษาตามมาตรา 54 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญฯ ซึ่งให้การรับรองสิทธิแก่บุคคล
ทุกคนในการศึกษา ตลอดจนการเข้าถึงและได้รับผลประโยชน์ต่าง ๆ จากการศึกษาอย่างเท่าเทียมกัน  
ด้วยเหตุนี้สถาบันการศึกษาจึงไม่อาจนำ�เรื่องอัตลักษณ์ทางเพศของบุคคลมาใช้เป็นเหตุผลในการ 
แบ่งแยก กีดกัน หรือจำ�กัดสิทธิในการได้รับผลประโยชน์จากการศึกษา ทั้งในเรื่องการเข้าเรียน  
การสอบ การวัดผล การฝึกปฏิบัติงาน รวมถึงการเข้าพิธีรับพระราชทานปริญญาบัตร อย่างไรก็ดี  
การใช้สิทธิ ในการกำ�หนดอัตลักษณ์ทางเพศและสิทธิ ในการศึกษา อาจถูกจำ�กัดได้โดยกฎ  
ข้อบังคับ หรือระเบียบของมหาวิทยาลัย ซึ่งมาตรการดังกล่าวจะต้องได้รับการพิสูจน์ถึงความชอบ 
ด้วยวัตถุประสงค์ และความจำ�เป็นและความเหมาะสมของมาตรการตามหลักแห่งความได้สัดส่วน 
กรณีจึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า การปฏิเสธไม่อนุญาตให้ผู้ร้องทั้งสามแต่งกายข้ามเพศในสถาบัน
การศึกษาเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศหรือไม ่
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	 กรณีผู้ถูกร้องที่ 1 จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณา การที่ผู้ร้องทั้งสามไม่อาจแต่งกาย 
ข้ามเพศ เป็นผลมาจากการบังคับใช้ข้อบังคับมหาวิทยาลัย และประกาศมหาวิทยาลัย  ซ่ึงแม้ว่า 
ข้อบังคับดังกล่าว จะกำ�หนดเรื่องการแต่งกายไว้เฉพาะนิสิตหญิงและชายเท่านั้นก็ตาม แต่ก็มิได้
หมายความว่านักศึกษาข้ามเพศจะไม่สามารถแต่งกายตามเพศสภาพได้ เพราะเหตุว่าตามบทบัญญัติ
มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ได้บัญญัติให้ “การเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ” หมายความว่า การกระทำ�หรือไม่กระทำ�การใดอันเป็นการแบ่งแยก  
กีดกัน หรือจำ�กัดสิทธิประโยชน์ใด ๆ ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม โดยปราศจากความชอบธรรม  
เพราะเหตุที่บุคคลนั้นเป็นเพศชายหรือเพศหญิง หรือมีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด”  
ดังนั้น หากผู้ถูกร้องที่ 1 นำ�ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยมาใช้บังคับกับนักศึกษาทุกคนโดยไม่คำ�นึงว่า
บุคคลนั้นจะมีการแสดงออกตรงกับเพศกำ�เนิดหรือไม่ ย่อมอาจทำ�ให้การกระทำ�ดังกล่าวมีลักษณะ 
เป็นการเลือกปฏิบัติทางอ้อมด้วยเช่นกัน เพราะการเลือกปฏิบัติทางอ้อมจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อปรากฏว่า 
การบังคับใช้กฎที่มีความเป็นกลางนั้น  ได้ทำ�ให้บุคคลซึ่งมีการแสดงออกทางเพศที่แตกต่างจาก 
เพศกำ�เนิด อันถือเป็นลักษณะเฉพาะของบุคคลนั้นไม่อาจใช้สิทธิและเสรีภาพตามข้อบังคับนั้นได้  
และทำ�ให้บุคคลเหล่านี้เกิดความเสียเปรียบเมื่อเทียบกับบุคคลอื่น ๆ โดยความเสียเปรียบเหล่านั้น 
ยังคงเป็นเร่ืองท่ียังไม่ได้รับการพิสูจน์ถึงความชอบด้วยวัตถุประสงค์ และความจำ�เป็นและความเหมาะสม 
ของมาตรการดังกล่าว เมื่อข้อบังคับของผู้ถูกร้องมิได้ให้การรับรองสิทธิในการแต่งเคร่ืองแบบนักศึกษา
ตามเพศสภาพไว้อย่างชัดเจน กรณีย่อมเป็นหน้าที่ของผู้ถูกร้องที่ 1 อยู่เองที่จะต้องใช้และตีความ 
ข้อบังคับมิให้เป็นไปในทางที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
พ.ศ. 2558 ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะที่มุ่งคุ้มครองบุคคลจากการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  
ผู้ถูกร้องจึงต้องไม่นำ�เรื่อง “เพศ” รวมถึง “การแสดงออกท่ีแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด” มาใช้ 
เป็นเหตุในการกีดกันหรือจำ�กัดสิทธิในการแต่งกายตามเพศสภาพของนิสิต ซ่ึงมีความหมายต่อไปว่า  
หากนักศึกษาข้ามเพศมีการแต่งกายตามเพศสภาพเป็นชายหรือหญิง ก็ต้องแต่งกายให้ถูกต้องตาม 
ข้อบังคับของผู้ถูกร้องที่ 1 ด้วยเช่นกัน ดังนั้น การที่ข้อบังคับดังกล่าวมิได้ให้การรับรองสิทธิในการ 
แต่งกายตามเพศสภาพของนักศึกษาไว้อย่างชัดเจนก็ตาม ก็มิอาจเป็นข้อจำ�กัดหรือเป็นอุปสรรคต่อ 
การใช้สิทธิของผู้ร้องทั้งสามได้ ผู้ถูกร้องที่ 1 ยังมีหน้าที่ต้องบังคับใช้ข้อบังคับของหน่วยงานของตนเอง 
ในลักษณะท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ รวมถึงพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2558 ด้วย ดังนั้น คณะกรรมการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์หรืออุทธรณ์ของนิสิตจะมีคำ�สั่งเมื่อวันที่  
19 มกราคม 2562  ให้ทุเลาการบังคับตามมติที่ประชุมคณะกรรมการบริหารคณะครุศาสตร์ 
ครั้งที่ 23/2561 ดังกล่าว และอธิการบดีได้มีหนังสือเลขที่ ศธ 0512/01544 ลงวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 
2562 เร่ือง แจ้งผลการพิจารณาอนุญาตให้ผู้ร้องที่ 1 สามารถแต่งกายตามเพศสภาพได้ จึงเป็น 
การบังคับใช้กฎ ระเบียบ และประกาศ ท่ีไม่เข้าลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
ตามความในมาตรา 17 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
พ.ศ. 2558 
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	 อนึ่ง เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงในระหว่างการพิจารณาว่า ผู้ถูกร้องที่ 1 ได้ดำ�เนินการ 
ปรับปรุงข้อบังคับมหาวิทยาลัย และออกประกาศมหาวิทยาลัย  เรื่อง การแต่งกายของนิสิต  
โดยใส่รายละเอียดของการประกาศฯ การประชาสัมพันธ์  (เช่น การประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
หนังสือแจ้งประกาศให้แก่คณะต่าง ๆ ) เพื่ออนุญาตให้นิสิตแต่งกายชุดเครื่องแบบและชุดสุภาพ 
ตามเพศกำ�เนิดหรือตามเพศที่แสดงออกในโอกาสต่าง ๆ ได้  จึงส่งผลทำ�ให้ผู้ร้องท้ังสามสามารถ 
แต่งกายข้ามเพศได้อย่างถูกต้องตามข้อบังคับของมหาวิทยาลัยแล้ว 

	 กรณีผู้ถูกร้องที่ 2 เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า การที่ผู้ถูกร้องที่ 2 เรียกให้ผู้ร้องท่ี 1  
และผู้ร้องท่ี 2 เข้าไปพบ เพ่ือขอให้ผู้ร้องท่ี 1  รับทราบมติการประชุมคณะกรรมการบริหารคณะ 
ครุศาสตร์ครั้งท่ี 23/2561 ซึ่งคณะกรรมการฯ มีมติไม่อนุญาตให้ผู้ร้องที่ 1 แต่งกายชุดนิสิตหญิง 
เพื่อเข้าศึกษาและสอบไล่ระดับ ตามประกาศมหาวิทยาลัย เรื่อง การแต่งกายของนิสิตนั้น โดยอ้างว่า 
คณะครุศาสตร์ไม่มีสิทธิอนุญาตให้นิสิตแต่งกายจากเพศชายไปเป็นเพศหญิง และจากเพศหญิงไปเป็น 
เพศชายได้ แม้ว่าอดีตรองคณบดีคนเก่าจะอนุญาต แต่ตอนน้ีคณะครุศาสตร์มีความชัดเจนต่อกรณี 
การแต่งกายตามเพศสภาพดังความท่ีปรากฏในมติที่ประชุมคณะกรรมการบริหารข้างต้น ถ้าหากนิสิต
ข้ามเพศมีคำ�นำ�หน้าว่า “นาย” หรือ “นางสาว” ก็จะถือว่านิสิตคนนั้นเป็นนิสิตตามเพศกำ�เนิดไป 
โดยปริยาย แต่ตอนน้ีเน่ืองจากคำ�นำ�หน้านามและเครื่องเพศของผู้ร้องที่ 1 และ 2 ยังเป็นเพศชายอยู่  
หากคณะครุศาสตร์อนุมัติคำ�ร้องให้แต่งกายตามเพศสภาพได้ จะถือว่ามีความผิดเพราะเป็นการ 
ใช้อำ�นาจเกินขอบเขตนั้น คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ผู้ถูกร้องที่ 2 มีมติที่ประชุม
คณะกรรมการบริหารคณะครุศาสตร์ครั้งที่ 23/2561 ไม่อนุญาตให้ผู้ร้องท่ี 1 แต่งกายข้ามเพศในชุด
นิสิตหญิงเพื่อเข้าศึกษาและสอบไล่ระดับ เป็นการบังคับใช้กฎท่ีเข้าลักษณะเป็นการแบ่งแยก กีดกัน 
หรือจำ�กัดสิทธิในการแต่งกายตามเพศสภาพของผู้ร้อง เพราะเหตุที่บุคคลนั้นมีการแสดงออกที่แตกต่าง
จากเพศโดยกำ�เนิด อันเป็นคุณลักษณะเฉพาะที่สืบเนื่องมาจากอัตลักษณ์ทางเพศ จึงถือได้ว่า มีการ 
กระทำ�อันเป็นการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ ตามมาตรา 17 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 3 แห่ง 
พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558

	 อย่างไรก็ตาม เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงในระหว่างการพิจารณาว่า ผู้ถูกร้องที่ 1  
ได้ดำ�เนินการปรับปรุงข้อบังคับมหาวิทยาลัยและออกประกาศมหาวิทยาลัย  เรื่อง การแต่งกาย 
ของนิสิต  เพื่ออนุญาตให้นิสิตแต่งกายชุดเครื่องแบบและชุดสุภาพตามเพศกำ�เนิดหรือตามเพศ 
ที่แสดงออกในโอกาสต่าง ๆ ได้ส่งผลทำ�ให้ผู้ร้องทั้งสามสามารถแต่งกายข้ามเพศได้อย่างถูกต้องตาม 
ข้อบังคับของมหาวิทยาลัยแล้ว ผู้ถูกร้องท่ี 2 จึงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามระเบียบ ข้อบังคับ และ
ประกาศของผู้ถูกร้องที่ 1 

	 กรณีผู้ถูกร้องท่ี 3 เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ก่อนการสอนทุกครั้ง ผู้ถูกร้องที่ 3  
จะแจ้งข้อปฏิบัติในการเข้าชั้นเรียน การลา การส่งงาน และอื่น ๆ ให้นิสิตทราบก่อน ซ่ึงกรณีของ 
ผู้ร้องที่ 1 นั้น ได้แต่งกายด้วยชุดนิสิตหญิงเข้าเรียนมาโดยตลอด โดยที่ผู้ถูกร้องที่ 3 ไม่เคยทราบ 
มาก่อน เน่ืองจากในรายวิชาที่ผู้ร้องที่ 1 เรียน มีนิสิตเรียนประมาณ 100 คน จนกระท่ังในวันท่ี  
25 ตุลาคม 2561 ผู้ถูกร้องที่ 3 เห็นนิสิตแต่งกายด้วยเคร่ืองแบบนิสิตหญิงเดินเข้ามาในห้องเรียน 
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เป็นคนสุดท้าย เมื่อเสร็จส้ินการสอน ผู้ถูกร้องที่ 3 ได้กลับมาท่ีห้องทำ�งานและตรวจกระดาษลงชื่อ 
ของนิสิต พบว่าลำ�ดับสุดท้ายที่ลงชื่อระบุคำ�นำ�หน้าว่า “นาย” ผู้ถูกร้องที่ 3 จึงทราบว่าผู้ร้องที่ 1  
เป็นเพศชายและแต่งกายไม่ถูกต้อง  เป็นการกระทำ�ผิดตามข้อบังคับมหาวิทยาลัย และประกาศ
มหาวิทยาลัยแห่งหน่ึง เรื่อง การแต่งกายของนิสิต และในวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2561 ผู้ถูกร้องที่ 3  
ได้พบผู้ร้องที่ 1 และได้คุยกันเพื่อขอให้ผู้ร้องที่ 1 แต่งตัวให้ถูกต้องตามระเบียบฯ แต่ผู้ร้องที่ 1  
ไม่ยินยอม ผู้ถูกร้องท่ี 3 จึงแจ้งไม่อนุญาตให้ผู้ร้องที่ 1 เข้าชั้นเรียนเนื่องจากกระทำ�ผิดจากข้อปฏิบัติ 
ที่ตกลงไว้

	 คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้วจึงเห็นว่า การที่ผู้ถูกร้องที่ 3 ให้ผู้ร้องที่ 1 
ปฏิบัติตามข้อบังคับมหาวิทยาลัย และประกาศมหาวิทยาลัย เร่ือง การแต่งกายของนิสิต โดยให้ 
ผู้ร้องที่ 1 แต่งกายตามเพศกำ�เนิดเพื่อเข้าชั้นเรียนเท่านั้น และหากผู้ร้องที่ 1 ไม่ปฏิบัติตามก็จะไม่ให้
เข้าช้ันเรียน การกระทำ�ดังกล่าวถือเป็นการจำ�กัดสิทธิในอัตลักษณ์ทางเพศหรือวิถีทางเพศไม่ตรงกับ 
เพศกำ�เนิด ซึ่งเป็นการบ่ันทอนและลดคุณค่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นการแบ่งแยก กีดกัน หรือ
จำ�กัดสิทธิของผู้ร้อง อันเข้าลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามบทบัญญัติ
มาตรา 17 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558

	 สำ�หรับข้อกล่าวอ้างของผู้ร้องที่  1 กรณีเกี่ยวกับคลิปเสียง ซึ่งผู้ร้องได้นำ�มา
มอบให้กับคณะกรรมการ วลพ. เพ่ือพิจารณาประกอบเป็นพยานหลักฐานนั้น ซึ่งเป็นคลิปเสียง 
การบรรยายในช้ันเรียนของผู้ถูกร้องท่ี 3 หัวข้อวิชา “จิตวิทยาสำ�หรับครูและการศึกษาพิเศษ”  
เม่ือวันที่ 30 พฤศจิกายน 2561 ท่ีผู้ร้องท่ี 1 อ้างว่า ผู้ถูกร้องที่ 3 ใช้ถ้อยคำ�ที่มีอคติและเหยียดเพศ 
ต่อบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศในชั้นเรียนนั้น คณะกรรมการ วลพ. มีความเห็นว่าควรแสวงหา
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมโดยการเรียกพยานบุคคลเข้ามา แต่เนื่องจากคู่กรณีไม่สามารถนําพยานบุคคล 
มายืนยันความถูกต้องของคลิปเสียงได้ หลักฐานดังกล่าวจึงมีนํ้าหนักไม่เพียงพอท่ีจะนํามาประกอบ 
การพิจารณา ข้อกล่าวอ้างของผู้ร้องที่ 1 ต่อผู้ถูกร้องที่ 3 ในประเด็นนี้จึงไม่มีน้ําหนักเพียงพอที่จะ 
รับฟังได้ จึงมีมติให้ยุติการพิจารณาตามประเด็นข้อกล่าวอ้างดังกล่าว

	 อย่างไรก็ตาม เม่ือปรากฏข้อเท็จจริงในระหว่างการพิจารณาว่า ผู้ถูกร้องที่ 1  
ได้ดำ�เนินการปรับปรุงข้อบังคับมหาวิทยาลัยและออกประกาศมหาวิทยาลัย เรื่อง การแต่งกายของ
นิสิต เพื่ออนุญาตให้นิสิตแต่งกายชุดเครื่องแบบและชุดสุภาพตามเพศกำ�เนิดหรือตามเพศที่แสดงออก
ในโอกาสต่าง ๆ ได้ส่งผลทำ�ให้ผู้ร้องท้ังสามสามารถแต่งกายข้ามเพศได้อย่างถูกต้องตามข้อบังคับ 
ของมหาวิทยาลัยแล้ว ผู้ถูกร้องท่ี 3 จึงมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามระเบียบ ข้อบังคับ และประกาศของ 
ผู้ถูกร้องที่ 1 
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3. คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.

	 คณะกรรมการ วลพ. อาศัยอำ�นาจตามความมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติ
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 จึงวินิจฉัยว่า การกระทำ�ของผู้ถูกร้องท่ี 1 ภายใต้ข้อบังคับ
มหาวิทยาลัย ไม่เข้าลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ตามมาตรา 18 ประกอบ
มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 

	 และคณะกรรมการ วลพ. อาศัยอำ�นาจตามความมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติ
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 จึงวินิจฉัยว่าการกระทำ�ของผู้ถูกร้องที่ 2 ผู้ถูกร้องที่ 3 ภายใต้ 
ข้อบังคับมหาวิทยาลัย เป็นการกระทำ�อันเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ตามมาตรา 18  
ประกอบมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 

	 ท้ังนี้ แม้ว่าผู้ถูกร้องท่ี 1 ได้อนุญาตให้ผู้ร้องทั้ง 3 แต่งกายตามเพศสภาพได้  
โดยผู้ถูกร้องที่ 1 ได้ดำ�เนินการปรับปรุงข้อบังคับมหาวิทยาลัย และออกประกาศมหาวิทยาลัย  
เรื่อง การแต่งกายของนิสิต โดยใส่รายละเอียดของการประกาศฯ การประชาสัมพันธ์  (เช่น การ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา หนังสือแจ้งประกาศให้แก่คณะต่าง ๆ ) เพ่ืออนุญาตให้นิสิตแต่งกายชุด 
เครื่องแบบและชุดสุภาพตามเพศกำ�เนิดหรือตามเพศที่แสดงออกในโอกาสต่าง ๆ ได้ อย่างไรก็ดี 
เพ่ือระงับและป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ คณะกรรมการ วลพ. จึงมี 
ข้อเสนอแนะให้ผู้ถูกร้องดำ�เนินการ ดังนี ้

	 ให้ผู้ถูกร้องที่ 1 และผู้ถูกร้องที่ 2 สร้างรูปแบบการสื่อสารเพื่อทำ�ความเข้าใจ 
เก่ียวกับการแต่งกายของนิสิตตามเพศกำ�เนิดหรือเพศสภาพที่แสดงออกแก่ประชาคมของมหาวิทยาลัย
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คำ�ร้องเลขที่ 02/2562

ผู้ร้อง : 	 ผู้ร้องเป็นบุคคลที่มีเพศสภาพแตกต่างจากเพศกำ�เกิด (ผู้หญิงข้ามเพศ) 

ผู้ถูกร้อง :	 หน่วยงานภาครัฐแห่งหนึ่ง

วันที่ร้อง : 	 27 กุมภาพันธ์ 2562

วันที่มีคำ�วินิจฉัย : 	11 พฤศจิกายน 2563

เรื่องที่ร้อง : 	 การใช้คำ�นำ�หน้านามในบัตรประจำ�ตัวประชาชนไม่ตรงกับเพศสภาพ

1. สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง  

	 ผู้ร้องไม่อาจเปลี่ยนแปลงรายการในเอกสารการทะเบียนราษฎรที่เกี่ยวข้องกับ
คำ�นำ�หน้านาม เพราะเหตุว่าไม่มีกฎหมายรับรองจึงทำ�ให้ผู้ร้องถูกเลือกปฏิบัติในพื้นที่สาธารณะ  
การใช้บริการสาธารณสุข และการเดินทางไปต่างประเทศ รวมท้ังการใช้บริการของรัฐด้วยอันเป็น 
ความเดือดร้อนเสียหายเนื่องจากการมีคำ�นำ�หน้านามไม่ตรงกับเพศสภาพ 

2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ.  

	 เมื่อพิจารณาตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2558 นิยามว่า “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ” หมายความว่า การกระทำ�การ 
หรือไม่กระทำ�การใดอันเป็นการแบ่งแยก กีดกัน หรือจำ�กัดสิทธิประโยชน์ใด ๆ ไม่ว่าทางตรง 
หรือทางอ้อม โดยปราศจากความชอบธรรม เพราะเห็นว่าบุคคลน้ันเป็นเพศชายหรือเพศหญิง  
หรือมีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด ประกอบกับมาตรา 17 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า  
“การกำ�หนดนโยบาย กฎ ระเบียบ ประกาศ มาตรการ โครงการ หรือวิธีปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐ 
องค์กรเอกชน หรือบุคคลใดในลักษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศจะกระทำ� 
มิได้” ซึ่งข้อเท็จจริงในเรื่องนี้รับฟังได้ว่า การเลือกปฏิบัติที่เกิดขึ้นกับผู้ร้องในเหตุการณ์ต่าง ๆ  
ล้วนเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการขาดบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับการรับรองสถานะทางกฎหมาย
ของผู้ร้อง เป็นเหตุให้ผู้ร้องไม่สามารถใช้คำ�นำ�หน้านามตามเพศสภาพได้ อย่างไรก็ดี เน่ืองจากผู้ถูกร้อง 
เป็นผู้มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายนี้ ในปัจจุบันยังไม่มีสาระในการรับรองสถานะทางกฎหมาย 
ของบุคคลข้ามเพศ การกระทำ�ของผู้ถูกร้องไม่เข้ากรณีการกระทำ�หรืองดเว้นกระทำ�การอันเข้าลักษณะ
เป็นการเลือกปฏิบัติ ด้วยเหตุแห่งเพศตามมาตรา 17 วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 เนื่องจากต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร  
พ.ศ. 2534 ดังน้ันประเด็นตามคำ�ขอของผู้ร้องที่ขอให้ผู้ถูกร้องดำ�เนินการแก้ไขกฎ ระเบียบ 
และประกาศที่เกี่ยวข้อง เพื่อป้องกันไม่ให้คำ�นำ�หน้านามเป็นอุปสรรคหรือเง่ือนไขในการเลือกปฏิบัติ 
ด้วยเหตุแห่งเพศ และต้องดำ�เนินการประชาสัมพันธ์และชี้แจงให้หน่วยงานต่าง ๆ ที่มีอำ�นาจ 
และหน้าที่ในการใช้คำ�นำ�หน้านามในการเป็นเงื่อนไขที่ทำ�ให้คนข้ามเพศได้รับการปฏิบัติท่ีแตกต่าง 
ให้มีความเข้าใจและปรับเปลี่ยนตามกฎระเบียบที่ได้แก้ไขแล้วนั้น จึงไม่จำ�ต้องวินิจฉัย
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3. คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ. 

	 คณะกรรมการ วลพ. โดยอาศัยอำ�นาจตามระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่นคำ�ร้อง การพิจารณาและการวินิจฉัย 
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 ข้อ 37 (2) จึงมีคำ�วินิจฉัยให้ยกคำ�ร้อง 
ของผู้ร้อง ทั้งนี้  เพื่อเป็นการแก้ไขมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติทางเพศท่ีอาจเกิดข้ึนต่อผู้มีเพศสภาพ 
ที่ไม่ตรงกับเพศกำ�เนิดด้วยเหตุดังกล่าว จึงเห็นควรให้เสนอต่อคณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียม 
ระหว่างเพศ ตามมาตรา 10 (1) (2) แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 เพ่ือให้ 
มีการกำ�หนดนโยบาย มาตรการ แผนปฏิบัติงานเพื่อให้มีการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
ในทุกหน่วยงานท้ังภาครัฐและเอกชน หรือเสนอให้มีการจัดทำ�ปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือ 
ข้อบังคับ ต่อคณะรัฐมนตรีต่อไป
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คำ�ร้องเลขที่ 03/2562

ผู้ร้อง : 	 บุคคลที่มีเพศสภาพแตกต่างจากเพศกำ�เนิด (ผู้หญิงข้ามเพศ) 

ผู้ถูกร้อง : 	 บริษัทแห่งหนึ่งในฐานะผู้ประกอบกิจการร้านอาหาร

วันที่ร้องเรียน : 	 25 มีนาคม 2562

เรื่องที่ร้องเรียน :	 การถูกกีดกันไม่ให้เข้าใช้บริการเพราะเป็นผู้มีเพศสภาพไม่ตรงกับเพศกำ�เนิด

1.สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง 

	 ผู้ร้องเป็นบุคคลข้ามเพศซ่ึงมีการแสดงออกแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด เมื่อวันท่ี 
17 มีนาคม 2562 เวลาประมาณ 14.00 น. ผู้ร้องเดินทางไปรับประทานอาหารกลางวันกับเพื่อนชาย
ชาวต่างชาติที่ร้านผู้ถูกร้อง ซึ่งให้บริการและต้อนรับลูกค้าจากทั่วทุกมุมโลกตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 ปรากฏ
ตามข้อมูลจากเว็บไซต์ของร้าน ในวันดังกล่าวขณะท่ีผู้ร้องกำ�ลังเดินเข้าประตูร้านอาหาร พนักงาน
ต้อนรับที่ยืนประจำ�หน้าร้านได้กล่าวว่า “น้อง ๆ ถอดแว่นออก น้องเป็นกะเทยหรือเปล่า ถ้าเป็นกะเทย
เข้าร้านไม่ได้” ผู้ร้องจึงถามกลับไปว่า “ทำ�ไมหรือคะ เพราะสถานที่แห่งนี้คือร้านอาหาร เป็นที่รโหฐาน 
ท่ีบุคคลใด ๆ สามารถเดินทางมารับประทานอาหารได้โดยไม่มีข้อจำ�กัด หากมีความสามารถที่จะ 
รับผิดชอบค่าใช้จ่าย” พนักงานคนดังกล่าว จึงตอบกลับมาว่า “มันคือกฎเหล็กของร้าน ไม่ว่า
อย่างไรร้านก็จะไม่ยอมให้กะเทยเข้า” เมื่อได้ยินข้อความดังกล่าวทำ�ให้ผู้ร้องเกิดความรู้สึกตกใจ  
เพราะพนักงานได้กล่าวด้วยน้ําเสียงและแสดงออกด้วยสีหน้าท่ีดูถูกเหยียดหยาม ทำ�ให้ผู้ร้องอับอาย
และรู้สึกว่าถูกละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แม้ผู้ร้องจะพยายามยืนยันสิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติ  
ในฐานะลูกค้าอย่างเท่าเทียม ผู้ร้องก็ยังคงถูกพนักงานปฏิเสธไม่ให้เข้าร้าน จึงเป็นเหตุให้ผู้ร้องเปล่ียนใจ 
ไปรับประทานอาหารกลางวันท่ีร้านอาหารอ่ืนในละแวกเดียวกัน ซึ่งผู้ร้องสามารถเดินเข้าไปรับประทาน
อาหารในร้านแห่งใหม่ได้ตามปกติ จากการกระทำ�ข้างต้นของพนักงานต้อนรับของผู้ถูกร้อง ผู้ร้อง 
มีความประสงค์จะขอรับความคุ้มครองและความยุติธรรมตามกฎหมาย ว่าด้วยความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
จึงได้มีคำ�ร้องต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ (คณะกรรมการ 
วลพ.) 

2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ.

 	 คณะกรรมการ วลพ. ได้พิจารณาข้อเท็จจริงจากคำ�ร้องของผู้ร้อง คำ�ให้การ 
แก้คำ�ร้องของผู้ถูกร้องท้ังสาม บันทึกถ้อยคำ� พยานหลักฐานทั้งหมดในสำ�นวน กฎหมายและระเบียบ 
ที่เกี่ยวข้องประกอบแล้ว

	 ประเด็นที่ต้องวินิจฉัย

	 ประเด็นที่ 1 ผู้ร้องเป็นผู้มีสิทธิยื่นคำ�ร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. หรือไม่
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	 พิเคราะห์แล้วเห็นว่า มาตรา 14  (1) แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียม 
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 กำ�หนดให้คณะกรรมการ วลพ. มีอำ�นาจหน้าที่วินิจฉัยปัญหาที่มีการ 
ยื่นคำ�ร้องว่ามีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามมาตรา 18 และมาตรา 18 วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติฯ ประกอบข้อ 5 ของระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง 
ของมนุษย์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่นคำ�ร้อง การพิจารณาและการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 กำ�หนดให้บุคคลใดท่ีเห็นว่าตนได้รับหรือจะได้รับความเสียหาย 
จากการกระทำ�ในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และมิใช่เป็นเร่ืองที่มี 
การฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือที่ศาลพิพากษาหรือมีคำ�ส่ังเด็ดขาดแล้ว ให้มีสิทธิยื่นคำ�ร้องหรือ 
อาจขอให้องค์กรที่เกี่ยวข้องเป็นผู้ยื่นคำ�ร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. เพื่อพิจารณาวินิจฉัยว่ามีการ 
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศหรือไม่ 

	 กรณีนี้ผู้ร้องอ้างว่า ผู้ร้องเป็นหญิงข้ามเพศ กล่าวคือเป็นเพศชายแต่มีเพศสภาพ
เป็นหญิงและมีการแสดงออกทางเพศที่แตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด มีความประสงค์เข้าใช้บริการ 
ในร้านอาหารผู้ถูกร้อง แต่ถูกพนักงานของผู้ถูกร้องปฏิเสธไม่ให้เข้าใช้บริการเพราะเหตุที่ผู้ร้อง 
มีเพศสภาพไม่ตรงกับเพศโดยกำ�เนิด ย่อมเห็นได้ว่าเป็นการกระทำ�ที่เป็นการกระทบต่อสิทธิของผู้ร้อง
ในฐานะเป็นผู้บริโภค ซึ่งปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติ 
รับรองไว้ในมาตรา 46 วรรคแรกว่า “สิทธิของผู้บริโภคย่อมได้รับคุ้มครอง” ซึ่งหมายถึง บุคคลในฐานะ 
เป็นผู้บริโภคย่อมมีอิสระในการเลือกซื้อและบริการจากผู้ประกอบการ โดยได้รับความคุ้มครอง 
ตามบทบัญญัติของกฎหมายในด้านต่าง ๆ เช่น สิทธิที่ได้รับความปลอดภัยจากการซ้ือสินค้าและ
บริการ สิทธิที่ได้รับทราบข้อมูลข่าวสาร  เป็นต้น โดยสิทธิของผู้บริโภค ถือเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยให้การรับรองแก่บุคคลทุกคนอย่างเท่าเทียม ซึ่งหมายความต่อไปว่า  
การแบ่งแยก กีดกัน หรือจำ�กัดสิทธิของบุคคลในฐานะเป็นผู้บริโภคเพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นมีเพศสภาพ
ไม่ตรงตามเพศกำ�เนิดย่อมไม่อาจกระทำ�ได้  เนื่องจากมาตรา 27 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติว่า “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่า 
ด้วยเหตุความแตกต่างในเร่ืองถิ่นกำ�เนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายภาพ 
หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม 
หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอื่นใด จะกระทำ�มิได้” 
ในแง่นี้ รัฐจะต้องปฏิบัติต่อบุคคลท่ีแตกต่างกันในสาระสำ�คัญแตกต่างกันออกไปตามลักษณะเฉพาะ
ของแต่ละบุคคล และต้องปฏิบัติต่อบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสำ�คัญอย่างเดียวกัน แต่ทั้งนี้รัฐธรรมนูญ
ได้ยืนยันว่า ความแตกต่างในเรื่อง “เพศ” ไม่อาจถือเป็นเหตุที่จะทำ�ให้เกิดการปฏิบัติต่อบุคคลให้ 
แตกต่างกันได้ ซ่ึงคำ�ว่า “เพศ” เม่ือพิจารณาจากบันทึกเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550 จะพบว่าคำ�ว่า “เพศ” ในที่นี้หมายความรวมถึง “ความหลากหลายทางเพศ”  
ซึ่งเป็นเรื่องของความหลากหลายทางในวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศด้วย โดยหลักการดังกล่าว
ได้มีการรับรองสืบเนื่องเรื่อยมาจนถึงรัฐธรรมนูญฉบับ 2560 บุคคลทุกคนรวมถึงกลุ่มบุคคลที่มีการ
แสดงออกแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด จึงย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้อย่าง 
เท่าเทียมกัน ด้วยเหตุนี้ ผู้ร้องซึ่งเป็นบุคคลที่มีการแสดงออกแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด ย่อมมีสิทธิ 
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ในฐานะเป็นผู้บริโภค โดยได้รับความคุ้มครองจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับบุคคลอื่น ๆ 
ด้วยเช่นกัน การที่พนักงานของผู้ถูกร้องปฏิเสธไม่ให้เข้าผู้ร้องเข้าใช้บริการในร้านอาหารของผู้ถูกร้อง 
เพราะเหตุที่ผู้ ร้องมีเพศสภาพแตกต่างจากเพศกำ�เนิด จึงเป็นการกระทำ�ในลักษณะที่เป็นการ 
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งเพศ อันเป็นการกระทบต่อสิทธิของผู้ร้องในฐานะ 
เป็นผู้บริโภคอย่างชัดเจน จึงถือได้ว่า ผู้ร้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งการกระทำ� 
ในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ประกอบกับเรื่องดังกล่าวยังมิได้มีการ
ฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือท่ีศาลพิพากษาหรือมีคำ�สั่งเด็ดขาดแล้วในประเด็นเดียวกัน ดังนั้น กรณีนี้  
ผู้ร้องจึงเป็นผู้มีสิทธิยื่นคำ�ร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. และคณะกรรมการ วลพ. มีอำ�นาจรับคำ�ร้องไว้ 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยว่ามีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศหรือไม่ เป็นไปตามมาตรา 14 (1) 
และมาตรา 18 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ประกอบข้อ 5 
ของระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการ
ยื่นคำ�ร้อง การพิจารณา และการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559

	 ประเด็นที่ 2 การกระทำ�ของผู้ถูกร้องเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ ตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 หรือไม่

	 พิเคราะห์แล้วเห็นว่า มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
พ.ศ. 2558 กำ�หนดให้คำ�ว่า “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ” หมายความว่า การกระทำ� 
หรือไม่กระทำ�การใด อันเป็นการแบ่งแยก กีดกัน หรือจำ�กัดสิทธิประโยชน์ใด ๆ ไม่ว่าทางตรง 
หรือทางอ้อม โดยปราศจากความชอบธรรม เพราะเหตุที่บุคคลนั้นเป็นเพศชายหรือเพศหญิง หรือ
มีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด กรณีนี้มีข้อเท็จจริงปรากฏว่า เดิมร้านอาหารผู้ถูกร้อง
ประกอบกิจการโดย Mr. V ซึ่งมีนโยบายห้ามมิให้กะเทยหรือสตรีข้ามเพศเข้ามาใช้บริการภายในร้าน  
เนื่องจากเคยมีสตรีข้ามเพศท่ีเป็นมิจฉาชีพเข้ามาขโมยทรัพย์สินของลูกค้าภายในร้าน แต่เมื่อผู้ถูกร้อง
ได้เข้าซื้อและถือกรรมสิทธิ์ในกิจการดังกล่าวจากผู้ถือหุ้นเดิม ต้ังแต่วันท่ี 27 ธันวาคม 2561 เป็นต้นมา  
ผู้ถูกร้องได้แจ้งและกำ�กับพนักงานมิให้กระทำ�การอันเป็นการเลือกปฏิบัติต่อลูกค้าทุกคนไม่ว่าจะเป็น
เพศใด อย่างไรก็ตามแม้ว่ากรณีท่ีเกิดขึ้นอาจเนื่องมาจากการที่พนักงานของร้านปฏิบัติตามนโยบาย 
ของเจ้าของกิจการเดิม และไม่น่าจะเกี่ยวข้องกับนโยบายของผู้ถูกร้องก็ตาม แต่เมื่อข้อเท็จจริงรับฟัง 
ได้ว่าเหตุการณ์เกิดขึ้นในขณะที่ผู้ถูกร้องดำ�เนินกิจการอยู่และพนักงานของร้านก็อยู่ระหว่างการปฏิบัติ
หน้าที่พนักงานต้อนรับ ซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมของผู้ถูกร้องในขณะเกิดเหตุ ดังนั้น การที่พนักงาน 
คนดังกล่าวได้ปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะพนักงานของร้านอาหารและปฏิเสธไม่ให้ผู้ร้องเข้าใช้บริการภายในร้าน 
ด้วยเหตุที่ผู้ร้องเป็นหญิงข้ามเพศ จึงเป็นการกระทำ�ที่เข้าลักษณะการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
ระหว่างเพศตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ซึ่งตาม
บทบัญญัติมาตรา 17 วรรคแรก ของกฎหมายฉบับนี้ ได้บัญญัติห้ามมิให้หน่วยงานภาครัฐ องค์กร 
เอกชน และบุคคลท่ัวไปการกระทำ�การใด ๆ ในลักษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  
ดังน้ัน การที่พนักงานต้อนรับปฏิเสธไม่ให้ผู้ร้องเข้าใช้บริการในร้านอาหาร จึงเป็นการกระทำ�ในฐานะ
ลูกจ้างของผู้ถูกร้อง ซึ่งเป็นเอกชนผู้ประกอบกิจการร้านอาหาร อันเข้าลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ซึ่งมิอาจกระทำ�ได้ตามความที่บัญญัติไว้ในมาตรา 17 วรรคแรก ประกอบ
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มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 อนึ่ง ตามประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 425 บัญญัติว่า “นายจ้างต้องร่วมกันรับผิดกับลูกจ้างในผลแห่งละเมิด  
ซึ่งลูกจ้างได้กระทำ�ไปในทางการท่ีจ้างนั้น” เมื่อผู้ถูกร้องไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์ และพนักงานต้อนรับ
ที่ห้ามมิให้ผู้ร้องเข้าใช้บริการของร้านนั้นได้ลาออกไปแล้ว ทำ�ให้ผู้ถูกร้องไม่สามารถสืบข้อเท็จจริงได้  
แต่การกระทำ�ของพนักงานต้อนรับได้เกิดขึ้นในระหว่างท่ีผู้ถูกร้องได้เข้ามาเป็นผู้ซ้ือกิจการต่อจาก 
ผู้ประกอบการรายเดิม ผู้ถูกร้องในฐานะเป็นนายจ้างจึงต้องร่วมรับผิดชอบในผลท่ีลูกจ้างได้กระทำ�ไป
ในทางการที่จ้างนั้น ตามนัยของมาตรา 425 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

	 ประเด็นที่ 3 ประเด็นที่สาม การพิจารณาตามคำ�ขอของผู้ร้อง 

	 พิเคราะห์แล้วเห็นว่า สามารถแบ่งการพิจารณาคำ�ขอของผู้ร้องได้เป็น 5 คำ�ขอ 
ดังน้ี 

	 คำ�ขอที่ 1  ให้ผู้มีอำ�นาจบริหารร้านผู้ถูกร้อง แสดงคำ�ขอโทษต่อสิ่งที่เกิดขึ้น  
อย่างเป็นทางการผ่านทาง Website ของร้าน และสื่อประชาสัมพันธ์ซึ่งเป็นที่แพร่หลายต่อสาธารณชน  
เป็นเวลา 7 วัน และจัดกิจกรรมการรณรงค์เชิงสังคมต่อประเด็นส่งเสริมสิทธิความหลากหลายทางเพศ  
จำ�นวน 1 ครั้ง โดยให้ดำ�เนินการให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน นับตั้งแต่วันที่คณะกรรมการ วลพ.  
มีคำ�วินิจฉัยนั้น คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้ว เห็นควรให้ผู้ถูกร้องมีหนังสือขอโทษผู้ร้อง และ
ให้ผู้ถูกร้องแสวงหาความร่วมมือกับเครือข่ายด้านความเท่าเทียมระหว่างเพศในพื้นท่ี เพื่อจัดกิจกรรม 
การรณรงค์เชิงสังคมต่อประเด็นส่งเสริมสิทธิความหลากหลายทางเพศ จำ�นวน 1 ครั้ง ตามที่ผู้ร้อง 
มีคำ�ขอ 

	 คำ�ขอท่ี 2  ให้ผู้มีอำ�นาจบริหารร้านอาหารผู้ถูกร้อง กำ�หนดนโยบายในการ
ดำ�เนินธุรกิจของร้านโดยคำ�นึงถึงการเคารพคุณค่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ต่อบุคคลโดยไม่เลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และต้องให้ผู้เสียหายและผู้เชี่ยวชาญจากองค์กรภาคประชาสังคม 
ในประเด็นธุรกิจที่เคารพสิทธิมนุษยชน เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการจัดทำ�ด้วย และต้องดำ�เนินการ
ให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน นับจากวันที่คณะกรรมการ วลพ. มีคำ�วินิจฉัยนั้น คณะกรรมการ วลพ.  
พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ถูกร้องได้มีการกำ�หนดนโยบายของร้านและแจ้งให้พนักงานของร้านทราบ 
โดยทั่วกันแล้วว่าจะไม่มีการกีดกันทางเพศหรือเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศต่อลูกค้า 
ไม่ว่าคนใด จึงให้ยกคำ�ขอนี้

	 คำ�ขอที่  3  ให้ผู้มีอำ�นาจบริหารร้านผู้ถูกร้องดำ�เนินการอบรมพนักงานให้มี 
ความเข้าใจเก่ียวกับนโยบายของบริษัทตามคำ�ขอที่ 2 ในประเด็นความหลากหลายทางเพศและ 
สิทธิมนุษยชน โดยมีผู้เชี่ยวชาญจากกองส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ และผู้เชี่ยวชาญด้าน 
สิทธิความหลากหลายทางเพศและสิทธิมนุษยชน  เป็นวิทยากร และต้องดำ�เนินการให้แล้วเสร็จ
ภายใน 30 วัน หลังจากท่ีมีการจัดทำ�นโยบายในการดำ�เนินธุรกิจของร้านท่ีเคารพต่อหลักการธุรกิจกับ 
สิทธิมนุษยชนแล้วนั้น คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้ว เห็นควรให้ผู้ถูกร้องดำ�เนินการให้ความรู้
ความเข้าใจ แก่พนักงานโดยอาจขอความร่วมมือจากเครือข่ายด้านความเท่าเทียมระหว่างเพศในพื้นที่ 
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	 คำ�ขอที่ 4 ให้ผู้มีอำ�นาจบริหารร้านผู้ถูกร้องรับผิดชอบความเสียหายที่ทำ�ให้ 
ผู้ร้องรู้ สึกอับอายและเสื่อมเสียชื่อเสียง อันเนื่องมาจากการกระทำ�อันเป็นการละเมิดศักด์ิศรี 
ความเป็นมนุษย์ โดยผู้ร้องขอให้คณะกรรมการ วลพ. เป็นผู้พิจารณาเกี่ยวกับการชดเชยเยียวยา 
ดังกล่าวน้ัน คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาโดยคำ�นึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงของการ 
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศสภาพ ความเสียหายที่ผู้ร้องได้รับ และโอกาสท่ีผู้ร้องจะได้รับ
การบรรเทาความเสียหายโดยทางอื่นประกอบแล้ว เห็นว่าผู้ถูกร้องได้มีการชดเชยเยียวยาอันสมควร 
แก่เหตุแล้ว ทั้งการเปลี่ยนนโยบายของร้าน ความตั้งใจที่จะสร้างห้องนํ้า UNISEX และสร้างความรู้ 
ความเข้าใจให้แก่พนักงาน ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อบุคคลทั่วไป รวมทั้งบุคคลที่มีความหลากหลาย 
ทางเพศที่จะมาใช้บริการต่อไป กรณีจึงไม่มีเหตุอันควรในการกำ�หนดการชดเชยและเยียวยาในรูปแบบ
หรือลักษณะอื่นที่ต้องจ่ายเป็นเงินตามคำ�ขอของผู้ร้อง ตามที่กฎหมายกำ�หนดในบทบัญญัติ มาตรา 26  
แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ประกอบกับข้อ 5 (5) ของระเบียบ 
คณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และจำ�นวนเงินในการ
ชดเชยและเยียวยาผู้เสียหาย พ.ศ. 2559 จึงให้ยกคำ�ขอนี้ 

	 คำ�ขอท่ี 5 ให้ผู้มีอำ�นาจบริหารร้านผู้ถูกร้อง ชดเชยและเยียวยาต่อจิตใจและ 
ชื่อเสียงของผู้ร้อง โดยให้จ่ายเป็นเงินตามที่คณะกรรมการ วลพ. เห็นสมควรนั้น คณะกรรมการ วลพ. 
พิจารณาแล้วเห็นว่า ให้ยกคำ�ขอนี้ ด้วยเหตุผลเดียวกับเหตุผลการยกคำ�ขอข้อที่ 4

3. คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.

	 คณะกรรมการ วลพ. โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2558 มาตรา 20 (1) ประกอบมาตรา 20 วรรคสอง คณะกรรมการ วลพ. จึงมีคำ�วินิจฉัยตามคำ�ร้อง 
เลขที่ 03/2562 โดยเห็นว่า กรณีตามคำ�ร้องเป็นการกระทำ�ของพนักงานร้านอาหารผู้ถูกร้อง  
ที่เข้าตามลักษณะการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 และผู้ถูกร้องในฐานะนายจ้าง จึงต้องร่วมรับผิดชอบต่อผู้ร้อง 
ด้วยเช่นกัน เนื่องจากเป็นการกระทำ�ในนามของร้าน ดังนั้น เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ร้อง จึงมี 
คำ�สั่งให้ผู้ถูกร้องดำ�เนินการ ดังนี้ 

	 (1) ทำ�หนังสือขอโทษผู้ร้อง และให้ผู้ถูกร้องแสวงหาความร่วมมือกับเครือข่าย 
ด้านความเท่าเทียมระหว่างเพศในพื้นที่  เพื่อจัดกิจกรรมรณรงค์เชิงสังคมต่อประเด็นส่งเสริมสิทธิ 
ความหลากหลายทางเพศ 

	 (2) ดำ�เนินการอบรมพนักงานของร้านให้มีความเข้าใจในนโยบายของร้านและ
ประเด็นเกี่ยวกับความเท่าเทียมระหว่างเพศ อาจขอความร่วมมือจากเครือข่ายด้านความเท่าเทียม
ระหว่างเพศในพื้นที่  ท้ังนี้ ให้ผู้ถูกร้อง ดำ�เนินการตาม ข้อ (1) และ (2) ให้แล้วเสร็จภายใน 90 วัน  
นับแต่วันที่คณะกรรมการ วลพ. มีคำ�วินิจฉัย
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คำ�ร้องเลขที่ 04/2562

ผู้ร้อง : 	 บุคคลที่มีเพศสภาพแตกต่างจากเพศกำ�เนิด (ผู้หญิงข้ามเพศ) 

ผู้ถูกร้อง : 	 หน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่ง ผู้ถูกร้องที่ 1

 	 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่ง ผู้ถูกร้องที่ 2 

 	 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่ง ผู้ถูกร้องที่ 3

วันที่ร้องเรียน : 	 28 มีนาคม 2562

เรื่องที่ร้องเรียน :	 เจ้าหน้าท่ีของรัฐจัดห้องพักให้แก่ผู้ร้อง ณ โรงแรมที่จัดการอบรมไม่เหมาะสม 
ตามเพศสภาพ 

1.สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง 

	 ผู้ร้องเป็นบุคคลท่ีมีการแสดงออกแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด ผู้ร้องได้รับการ 
ประสานจากผู้ถูกร้องที่ 3 เพ่ือเชิญผู้ร้องเข้าร่วมกิจกรรมการอบรมเชิงปฏิบัติการพัฒนาศักยภาพ
วิทยากร หลักสูตร “ตัวฉันเป็นของฉัน” โดยติดต่อผู้ร้องผ่านทางแอปพลิเคชั่นไลน์ โดยมีบทสนทนา 
ท่ีบ่งช้ีว่าผู้ถูกร้องท่ี 3 ทราบว่า ผู้ร้องเป็นผู้มีความหลากหลายทางเพศเป็นอย่างดี ซ่ึงจัดข้ึนระหว่างวันท่ี  
5 - 7 มกราคม 2562 ณ โรงแรมแห่งหน่ึงในจังหวัดนครปฐม โดยผู้ร้องส่งแบบตอบรับเข้าร่วมกิจกรรม
ให้แก่ผู้ถูกร้องที่ 3 โดยการส่งรายชื่อผู้เข้าร่วมกิจกรรมทั้งหมด 4 คน และระบุคำ�นำ�หน้านามบุคคล 
ทั้งสี่  เมื่อเข้าโรงแรมท่ีพัก ผู้ร้องได้พักห้องพักเดียวกับผู้ชายเนื่องจากผู้จัดงานได้จัดห้องพักตาม 
คำ�นำ�หน้านามของผู้เข้าอบรม ผู้ร้องจึงแจ้งขอเปล่ียนห้องพัก ซ่ึงโรงแรมได้พยายามติดต่อเจ้าหน้าท่ี 
ผู้จัดงานเพื่อเปล่ียนห้องพัก แต่ไม่สามารถติดต่อได้ ผู้ร้องจึงยังไม่ได้เช็คอินห้องพัก และได้มาพบกับ
น้อง ช. ซึ่งเป็นหนึ่งในผู้เข้าร่วมอบรม และน้องช. ได้ชวนผู้ร้องไปพักท่ีห้องเดียวกัน ผู้ร้องจึงเข้าพัก 
กับน้อง ช. ในคืนนั้น ต่อมาเช้าวันที่ 6 มกราคม 2562 ระหว่างรับประทานอาหารเช้า ผู้ถูกร้องที่ 3  
ได้ทราบว่าผู้ร้องเข้าพักกับน้อง ช. จึงได้สอบถามผู้ร้องที่ห้องอาหารด้วยถ้อยคำ�ที่ทำ�ให้ผู้ร้องรู้สึก 
ไม่สบายใจ และทำ�ให้ผู้ร้องอับอายว่า “ไปพักกับน้องผู้หญิงได้อย่างไร น้องไม่กลัวเหรอ แปลงเพศยัง  
ทำ�ไมไม่นอนตามที่จัดให้เข้าพักให้ รู้ไหมว่ามันมีปัญหาตอนเบิกจ่ายงบประมาณ” ผู้ร้องรู้สึกเสียใจ 
และสะเทือนใจต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 

2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ.

	 คณะกรรมการ วลพ. ได้พิจารณาข้อเท็จจริงจากคำ�ร้องของผู้ร้อง คำ�ให้การ 
แก้คำ�ร้องของผู้ถูกร้องทั้งสาม บันทึกถ้อยคำ� พยานหลักฐานท้ังหมดในสำ�นวน กฎหมายและระเบียบ 
ที่เกี่ยวข้องประกอบแล้ว
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	 ประเด็นที่ต้องวินิจฉัย

	 ประเด็นที่ 1 ผู้ร้องเป็นผู้มีสิทธิยื่นคำ�ร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. หรือไม่

	 พิเคราะห์แล้วเห็นว่า มาตรา 14 (1) แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2558 กำ�หนดให้คณะกรรมการ วลพ. มีอำ�นาจหน้าที่วินิจฉัยปัญหาที่มีการยื่นคำ�ร้องว่ามีการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามมาตรา 18 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติฯ ประกอบ 
ข้อ 5 ของระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และ 
วิธีการในการยื่นคำ�ร้อง การพิจารณา และการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
พ.ศ. 2559 กำ�หนดให้บุคคลใดท่ีเห็นว่าตนได้รับหรือจะได้รับความเสียหายจากการกระทำ�ในลักษณะ
ที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และมิใช่เป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล 
หรือที่ศาลพิพากษาหรือมีคำ�ส่ังเด็ดขาดแล้ว  ให้มีสิทธิยื่นคำ�ร้องหรืออาจขอให้องค์กรที่เกี่ยวข้อง 
เป็นผู้ยื่นคำ�ร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่ามีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศหรือไม่ กรณีนี้ผู้ร้องยื่นคำ�ร้อง เมื่อวันที่ 28 มีนาคม 2562 ระบุว่าผู้ร้องเป็นผู้มีความ 
หลากหลายทางเพศ เป็นผู้ได้รับความเสียหายจากการที่ผู้ถูกร้องที่ 3 ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน 
ของผู้ถูกร้องที่ 1 จัดห้องพักให้แก่ผู้ร้อง ณ โรงแรมที่จัดการอบรมไม่เหมาะสมตามเพศสภาพ เป็นการ
แบ่งแยกกีดกัน โดยปราศจากความชอบธรรม ส่งผลกระทบต่อจิตใจ และสร้างความอับอายแก่ผู้ร้อง
อย่างย่ิง อีกทั้งผู้ร้องได้ยื่นคำ�ร้องนี้ ภายในระยะเวลาหนึ่งปีตามที่กฎหมายและระเบียบกำ�หนดไว้แล้ว 
ถือได้ว่า ผู้ร้องได้แสดงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสาเหตุที่เห็นว่าตนได้รับหรือจะได้รับความเสียหายในลักษณะ
ที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมกันระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2558 และระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และ 
วิธีการในการยื่นคำ�ร้อง การพิจารณา และการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
พ.ศ. 2559 ข้อ 7 (3) ประกอบข้อ 5 แล้ว ผู้ร้องจึงมีสิทธิยื่นคำ�ร้องนี้ต่อคณะกรรมการ วลพ.

	 ประเด็นที่ 2 การกระทำ�ของผู้ถูกร้องเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 หรือไม่

	 คณะกรรมการ วลพ. เห็นว่า เมื่อพิจารณาตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 นิยามคําว่า “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ”  
หมายความว่า การกระทําหรือไม่กระทําการใดอันเป็นการแบ่งแยก กีดกัน หรือจํากัดสิทธิประโยชน์ใด ๆ  
ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม โดยปราศจากความชอบธรรม เพราะเหตุที่บุคคลนั้นเป็นเพศชายหรือ 
เพศหญิง หรือมีการแสดงออกท่ีแตกต่างจากเพศโดยกําเนิด ประกอบกับมาตรา 17 วรรคหนึ่ง  
ได้บัญญัติว่า “การกําหนดนโยบาย กฎ ระเบียบ ประกาศ มาตรการ โครงการ หรือวิธีปฏิบัติของ 
หน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน หรือบุคคลใด ในลักษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศจะกระทํามิได้” ซึ่งข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า การที่ผู้ถูกร้องที่ 3 ได้พูดต่อผู้ร้องในห้อง 
รบัประอาหารของโรงแรม ว่า “เม่ือคืนคุณ ค. พักห้องไหน” ผู้ร้องจึงตอบว่า “เม่ือคืนพักกับน้อง ช. ค่ะ”  
หลังจากนั้นผู้ถูกร้องท่ี 3 พูดด้วยนํ้าเสียงตกใจและเสียงดังว่า “น้องเป็นผู้หญิงไปนอนกับน้อง 
ได้อย่างไร น้องรับได้เหรอ ไม่ได้นะคะ คุณต้องนอนกับผู้ชายที่ทางทีมผู้จัดจัดไว้ให้ เพราะต้องให้ 
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เช็คอินตามห้องท่ีมีรายช่ือ เน่ืองจากจะทําให้การจ่ายเงินของหน่วยงานมีปัญหา” ผู้ร้องจึงตอบกลับไปว่า  
“ถ้าต้องไปนอนกับผู้ชาย ไม่สะดวกค่ะ และถ้าพักกับน้อง ช. ไม่ได้ หรือไม่จัดห้องให้ใหม่ ก็ไม่ขอ 
เข้าพักค่ะ และจะไม่เข้าอบรม” ผู้ถูกร้องท่ี 3 ตอบว่า “เข้าใจค่ะ งั้นขอไปปรึกษากันก่อน” และถาม
ต่อว่า “แปลงเพศแล้วเหรอ” และทําหน้าตาฉงนสงสัย ซ่ึงขณะนั้นมีผู้เข้าร่วมคนอื่นและแขกผู้เข้าพัก 
ในโรงแรม ที่กําลังรับประทานอาหารหันมามองผู้ร้องและผู้ถูกร้องที่ 3 ด้วยความสงสัย การที่ผู้ถูกร้อง
ที่ 3 ต้องการให้ผู้ร้องเข้าพักกับผู้เข้าร่วมการอบรมฯ ที่เป็นเพศชาย ทําให้ผู้ร้องซ่ึงเป็นหญิงข้ามเพศ 
มีความรู้สึกไม่ปลอดภัย นอกจากนี้ ผู้ถูกร้องท่ี 3 ยังกล่าวถ้อยคําว่า “คุณยังเป็นผู้ชายไม่ควรไปนอน
กับผู้หญิง” นั้น คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้วเห็นว่า การใช้ถ้อยคําสนทนาดังกล่าวของผู้ถูกร้อง 
ที่ 3 ประกอบกับวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการเบิกจ่ายค่าท่ีพักของหน่วยงานของผู้ถูกร้องที่ 3 ทําให้ผู้ร้อง 
ได้รับการปฏิบัติแตกต่างจากผู้เข้าร่วมอบรมหรือผู้เข้าพักรายอื่น ๆ เพราะเหตุท่ีผู้ร้องมีการแสดงออก 
ที่แตกต่างจากเพศโดยกําเนิด ทําให้ผู้ร้องได้รับความอับอายและความเสียหายที่มีผลกระทบกระเทือน
ต่อจิตใจ อันเกิดจากการใช้ถ้อยคําสนทนาและวิธีปฏิบัติของหน่วยงานในเรื่องดังกล่าวเป็นอย่างมาก 
เม่ือผู้ถูกร้องที่ 3 ให้การยอมรับว่าได้กล่าวถ้อยคําดังกล่าวกับผู้ร้องจริง จึงเห็นว่าการใช้ถ้อยคําของ 
ผู้ถูกร้องที่ 3 ตลอดจนวิธีปฏิบัติของหน่วยงานของผู้ถูกร้องที่ 3 ทําให้ผู้ร้องได้รับการปฏิบัติที่แตกต่าง 
จากผู้ เข้าร่วมอบรมหรือผู้ เข้าพักรายอ่ืน ๆ  เพราะเหตุที่ผู้ร้องมีการแสดงออกที่แตกต่างจาก 
เพศโดยกําเนิด เป็นผลทําให้ผู้ร้องถูกแบ่งแยก กีดกันหรือจํากัดสิทธิในการเข้าถึงและได้รับประโยชน์
จากการเข้าใช้บริการห้องพัก อันเข้าลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตาม
มาตรา 17 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558  
ประเด็นคําขอ ที่ผู้ร้องประสงค์ให้ผู้ถูกร้องที่ 1 จัดการฝึกอบรมให้ความรู้ความเข้าใจ ในประเด็น 
ความหลากหลายทางเพศ และความเท่าเทียมระหว่างเพศ แก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน บุคลากร  
ในหน่วยงาน รวมถึงให้ความรู้แก่บุคคลทั่วไปนั้นข้อเท็จจริง ปรากฏว่า ผู้ถูกร้องท่ี 1 ได้ดําเนินการให้
ตามหน้าที่ โดยมอบหมายให้กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว พิจารณาดําเนินการตามอํานาจ 
หน้าที่และตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ดังต่อไปนี้ พิจารณาแนวทาง
ในการจัดการฝึกอบรม ให้ความรู้ความเข้าใจในประเด็นความหลากหลายทางเพศ และความเท่าเทียม
ระหว่างเพศแก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน บุคลากรในหน่วยงาน รวมถึงให้ความรู้แก่บุคคลทั่วไป ทั้งนี้ควร 
คํานึงถึงการจัดห้องพักในการฝึกอบรม ควรจัดห้องพักตามเพศสภาพปัจจุบัน มิใช่ข้ึนอยู่กับคํานําหน้านาม 
ตามบัตรประชาชน และศึกษาแนวทางในการจัดทํากฎหมายเพื่อให้มีการรองรับเพศให้ตรงกับ 
เพศสภาพในปัจจุ บัน  และอนุญาตให้มีการเปลี่ยนคํานําหน้านามของผู้หญิงข้ามเพศและ 
ชายข้ามเพศน้ัน คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ถูกร้องที่ 1 จําต้องดําเนินการแก้ไข  
และออกมาตรการดังนี้ ให้มีมาตรการและหลักสูตรในการฝึกอบรมให้ความรู้ความเข้าใจในประเด็น
ความหลากหลายทางเพศและความเท่าเทียมระหว่างเพศ แก่เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน บุคลากรใน 
หน่วยงาน รวมถึงให้ความรู้แก่บุคคลท่ัวไป อย่างต่อเน่ืองและสม่ําเสมอ และให้ผู้ถูกร้องท่ี 1 ดําเนินการ 
จัดทํากฎหมาย รับรองเพศสภาพ และมีข้อสังเกตเสนอต่อไป
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3. คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.

	 คณะกรรมการ วลพ.  โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียม 
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 มาตรา 20 (1) ประกอบมาตรา 20 วรรคสอง จึงมีคําสั่งให้ผู้ถูกร้องที่ 1  
และผู้ถูกร้องที่ 2  ให้มีมาตรการและหลักสูตรในการฝึกอบรมให้ความรู้ความเข้าใจในประเด็น 
ความหลากหลายทางเพศ และความเท่าเทียมระหว่างเพศ แก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน บุคลากร 
ในหน่วยงาน รวมถึงให้ความรู้แก่บุคคลท่ัวไป อย่างต่อเนื่องและสมํ่าเสมอ และให้ผู้ถูกร้องที่ 1  
ดําเนินการจัดทํากฎหมายรับรองเพศสภาพ อีกทั้งให้เสนอต่อคณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ (คณะกรรมการ สทพ.) ดําเนินการตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียม 
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 โดยหารือร่วมกับกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง และสํานักงานตรวจเงิน 
แผ่นดิน  จัดทํามาตรการเพื่อแก้ไขปัญหาในการจัดห้องพักในการจัดฝึกอบรม การประชุม และ 
การสัมมนา ให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 และให้คณะ 
กรรมการข้าราชการพลเรือน (กพ.) กําหนดตัวชี้วัดเกี่ยวกับการพัฒนาทรัพยากรบุคคลในหน่วยงาน 
ภาครัฐ ที่คํานึงถึงความอ่อนไหวทางเพศสภาวะ
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คำ�ร้องเลขที่ 05/2562

ผู้ร้อง : 	 ผู้ร้องเป็นบุคคลที่มีเพศสภาพแตกต่างจากเพศกำ�เกิด (ผู้หญิงข้ามเพศ) 

ผู้ถูกร้อง : 	 โรงเรียนรัฐแห่งหนึ่ง

วันที่ร้อง : 	 29 มกราคม 2562

วันที่มีคำ�วินิจฉัย : 	21 กันยายน 2563

	 เร่ืองท่ีร้องเรียนรับการคัดเลือกสอบทักษะการสอนวิชาคณิตศาสตร์ โดยปราศจาก
ความชอบธรรมด้วยเหตุแห่งเพศ

1. สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง  

	 ผู้ ร้องจบการศึกษาปริญญาตรี   ครุศาสตรบัณฑิต สาขาคณิตศาสตร์จาก
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ผู้ร้องได้สมัครสอบเป็นครูโรงเรียนผู้ถูกร้อง แล้วถูกปฏิเสธไม่ได้รับคัดเลือก 
เข้าสอบสอนวิชาคณิตศาสตร์เนื่องจากผู้ร้องมีเพศกำ�เนิดเป็นชายแต่มีเพศสภาพเป็นหญิง 

2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ.

	 โรงเรียนผู้ถูกร้องได้ประกาศรับสมัครครูคณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาอัตรา  
1 ตำ�แหน่ง ในเว็บไซต์ต่างๆ ซึ่งในการประกาศรับสมัครครูของผู้ถูกร้อง ได้กำ�หนดคุณสมบัติของ 
ผู้รับสมัครดังน้ี 1) เพศชาย/หญิง อายุไม่เกิน 35 - 40 ปี 2) วุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี/ปริญญาโท  
ในสาขาที่เก่ียวข้อง 3) ใช้ภาษาอังกฤษในการสื่อสารได้ 4) สำ�หรับตำ�แหน่งครูผู้สอนต้องมีใบประกอบ
วิชาชีพครู  เป็นต้น ทั้งนี้  โรงเรียนผู้ถูกร้องได้มีขั้นตอนการสรรหา ดังนี้ 1) การประกาศรับสมัคร 
ผ่านหน้าเว็บไซต์โรงเรียนและสื่อออนไลน์ 2) การรับสมัครตรวจเอกสาร กรอกใบสมัคร ทดสอบภาษา 
ต่างประเทศ สอบถามข้อมูลเบื้องต้น 3) การคัดเลือกโดยหัวหน้ากลุ่มสาระ/งาน (3.1) คัดเลือก 
ใบสมัครจากแฟ้มผู้สมัคร จำ�แนกตามวิชาเอกของผู้สมัคร เลือกจากคะแนนเฉล่ียสูงสุด 3-5 อันดับ  
ต่อ 1 อัตรา  (3.2) นัดหมายผู้ที่คัดเลือกมาสัมภาษณ์และทดสอบปฏิบัติโดยคณะกรรมการจาก 
กลุ่มสาระ/งาน (3.3) คัดเลือกผู้ทดสอบท่ีเหมาะสม 3 คน ต่อ 1 อัตรา นำ�เสนอกรรมการบริหาร 
พิจารณาคัดเลือก 4) การสัมภาษณ์กับผู้บริหาร 5) การแจ้งการจ้างงาน กำ�หนดทดลองงาน และ 
ทำ�สัญญาจ้าง 6) การปฐมนิเทศ เป็นต้น ผู้ร้องได้เข้าสู่กระบวนการที่ 1 และ 2 ตั้งแต่การกรอก 
ใบสมัคร การทำ�แบบทดสอบภาษาอังกฤษ และได้รับการสอบถามข้อมูลเบ้ืองต้น เมื่อถึงขั้นตอนที่ 3 
ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีผู้สมัครทั้งสิ้นจำ�นวน 13 คน ซึ่งการคัดเลือกในขั้นตอนนี้พิจารณาจากคะแนน 
ผลการศึกษาเฉลี่ย โดยคัดเลือกผู้สมัครที่มีคะแนนผลการศึกษาเฉล่ียสูงสุด 5 อันดับ เพ่ือมารับ 
การสัมภาษณ์และทดสอบปฏิบัติ แต่ผู้ร้องมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในลำ�ดับที่ 10 จึงมิได้รับการคัดเลือก  
ดังนั้น การกระทำ�ของผู้ถูกร้องจึงไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  เนื่องจาก 
พยานหลักฐานและน้ําหนักของพยานหลักฐานยังไม่ครบองค์ประกอบของความผิดในการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศโดยผู้ถูกร้อง
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3. คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.  

	 คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้วเห็นว่า การกระทำ�ของผู้ถูกร้องมิได้เป็น 
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ตามมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 จึงยกคำ�ร้อง และมีข้อเสนอแนะให้ผู้ถูกร้องดำ�เนินการ ดังนี้

	 (1) ประกาศรับสมัครครูหรือบุคลากรอื่นของโรงเรียนผู้ถูกร้อง ต้องไม่ระบุเพศ
ในประกาศรับสมัคร เนื่องจากการระบุเพศอาจทำ�ให้ผู้ปฏิบัติงานมีการตีความที่อาจนำ�ไปสู่การเลือก
ปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศได้ ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกันว่าบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสมจะได้รับการปฏิบัติ
อย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม

	 (2) ให้ผู้ถูกร้องจัดการอบรมให้กับบุคลากรเพ่ือสร้างความเข้าใจในการปฏิบัติ 
ต่อบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศเพื่อให้เกิดความเท่าเทียมระหว่างเพศ
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คำ�ร้องเลขที่ 06/2562

ผู้ร้อง :	 บุคคลที่มีเพศสภาพแตกต่างจากเพศกำ�เนิด (ผู้หญิงข้ามเพศ)

ผู้ถูกร้อง :	 คณะผู้บริหารโรงเรียนแห่งหนึ่ง 

วันที่ร้อง :	 25 กรกฎาคม 2562

เรื่องที่ร้อง :	 ถูกประเมินผลการปฏิบัติราชการตํ่าและอาจถูกให้ออกจากราชการ เนื่องจาก
ยืนยันที่จะแต่งกายตามเพศสภาพ

1. สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง 

	 ผู้ร้องเป็นบุคคลที่มีการแสดงออกแตกต่างจากเพศกำ�เนิด มีอัตลักษณ์ทางเพศ 
เป็นผู้หญิงข้ามเพศ จึงดำ�รงชีวิตเป็นหญิงตลอดเวลาในระหว่างปฏิบัติหน้าที่ราชการ  ผู้ร้อง 
เป็นข้าราชการครู ตำ�แหน่งครูผู้ช่วย ได้รับการบรรจุและแต่งต้ังเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2561 ได้ปฏิบัติ
หน้าที่ราชการเป็นระยะเวลา 1 ปี 2 เดือน เนื่องจากผู้ร้องประสงค์ที่จะยืนยันสิทธิในการแต่งกาย 
ตามเพศสภาพในฐานะข้าราชการครูหญิง ตั้งแต่วันที่ 2 ตุลาคม 2561 จึงแต่งกายตามเพศสภาพ 
ด้วยการสวมกระโปรงยาวคลุมเข่า และแต่งกายตามระเบียบข้าราชการพลเรือนทั่วไป เข้าปฏิบัติ
หน้าที่ ต่อมาผู้ถูกร้องที่ 1 ได้เรียกตัวผู้ร้องเข้าพบและว่ากล่าวตักเตือนผู้ร้องว่าแต่งกายผิดระเบียบ 
ของโรงเรียน โดยแจ้งให้ผู้ร้องไปตัดผมและให้สวมกางเกงตามระเบียบของข้าราชการชายมาปฏิบัติ 
หน้าท่ี ต่อมาวันที่ 9 - 10 มีนาคม 2562 วันเวลาดังกล่าวไม่ปรากฏแน่ชัด ผู้ถูกร้องท้ังสองได้มีการ 
ถ่ายภาพทรงผมและเครื่องแต่งกายของผู้ร้องในระหว่างนักเรียนประกอบพิธีหน้าเสาธงเพ่ือประจาน 
ผู้ร้องให้เกิดความอับอาย และมีการใช้คำ�พูดในเชิงดูถูกเหยียดหยามให้ไปหาอาชีพอื่นที่เหมาะสม
เพราะเพศสภาพของผู้ร้องไม่เหมาะกับการเป็นครู ซึ่งมีนักเรียนเห็นการกระทำ�ดังกล่าวอันอาจนำ�ไปสู ่
การลดทอนความน่าเชื่อถือในฐานะครู วันท่ี 11 มีนาคม 2562 ผู้ถูกร้องที่ 2 ได้เรียกให้ผู้ร้องเข้าพบ  
เพ่ือตักเตือนและออกคำ�สั่งด้วยวาจาให้ผู้ร้องเปลี่ยนแปลงทรงผม โดยห้ามยาวเกินต้นคอ ผู้ร้อง 
ได้พยายามร้องขอและชี้แจงให้ผู้ถูกร้องที่ 2 เข้าใจถึงเพศสภาพของผู้ร้องแต่ได้รับการปฏิเสธในการ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ผู้ร้องอ้างว่าตนได้ปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะครู ให้ความรู้แก่นักเรียนทุกคนได้อย่างดี ปฏิบัติตน 
ตามกฎระเบียบท่ีสถานศึกษากำ�หนด แต่เพราะผู้อื่นกระทำ�ต่อผู้ร้องด้วยอคติและความเชื่อของบุคคล  
ส่งผลทำ�ให้ผู้ร้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความยากลำ�บาก เกิดความเครียดจนกระทบต่อประสิทธิภาพของ
การทำ�งาน ส่งผลให้ในบางครั้งผู้ร้องเรียกร้องสิทธิของตัวเองด้วยการแต่งกายที่แสดงออกถึงอัตลักษณ์
ทางเพศ คือการไว้ผมยาว ซึ่งทำ�ให้ผู้ร้องถูกตำ�หนิด้วยวาจาอย่างต่อเนื่องผู้ร้องได้รับหนังสือว่ากล่าว 
ตักเตือนฉบับแรก โดยเนื้อความสรุปได้ว่า การท่ีผู้ร้องแต่งกายตามเพศสภาพดังกล่าวไม่เป็นไปตาม 
พระราชบัญญัติ เคร่ืองแบบข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช 2478 และระเบียบสำ�นัก 
นายกรัฐมนตรี เรื่อง การไว้ผมและการแต่งกายของข้าราชการ ลูกจ้าง และผู้ที่ทำ�งานในรัฐวิสาหกิจ 
(พ.ศ. 2516) และกฎสำ�นักนายกรัฐมนตรี ฉบับที่ 94 (พ.ศ. 2553) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
เครื่องแบบข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช 2478 และไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติระเบียบ
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ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ทั้งยังไม่ประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดีแก่ผู้เรียน
ตามมาตรฐานวิชาชีพครู หากผู้ร้องกระทำ�ผิดวินัยอีกจะถูกลงโทษทางวินัย ผู้ถูกร้องท่ี 2 ได้ให้ผู้ร้อง 
ลงนามรับคำ�ว่ากล่าวตักเตือน แต่ผู้ร้องไม่ได้ลงนามแต่อย่างใด ผู้ถูกร้องท่ี 2 จึงลงนามยืนยันการกระทำ� 
ดังกล่าวแทน ผู้ร้องยังคงแต่งกายตามเพศสภาพเสมอมา จนกระทั่งมีหนังสือบันทึกข้อความว่า ผู้ร้อง
เพิกเฉยต่อคำ�วินิจฉัย และหนังสือบันทึกข้อความรายงานพฤติกรรมบุคลากรนำ�บุคคลภายนอกเข้าพัก 
โดยไม่ได้รับอนุญาต และมีการกล่าวหาว่าในระหว่างปิดภาคเรียน ผู้ร้องได้ให้เพื่อนชายมาพักอาศัย 
และมีการทะเลาะวิวาท ส่งเสียงดังรบกวนบุคคลอื่น ซ่ึงผู้ร้องเห็นว่าไม่เป็นความจริง เนื่องจากช่วงเวลา
ดังกล่าว ผู้ร้องพักอาศัยอยู่กับครอบครัว ณ ภูมิลำ�เนา

	 ผู้ร้องเข้ารับฟังผลการประเมินการเตรียมความพร้อมและพัฒนาอย่างเข้ม ตำ�แหน่ง
ครูผู้ช่วย กับฝ่ายผู้บริหารสถานศึกษา ซึ่งแจ้งให้ทราบว่าผู้ร้องไม่ผ่านการประเมินอันเป็นผลมาจาก 
การแต่งกายของผู้ร้อง โดยกล่าวอ้างว่าผู้ร้องแต่งตัวไม่เหมาะสม และทรงผมที่ยาวนั้นทำ�ให้คะแนน 
ไม่ผ่านเกณฑ์ในหลาย ๆ ข้อ และมีการกล่าวอ้างว่าผู้ร้องไม่เข้าร่วมกิจกรรมใด ๆ ในความเป็นจริงแล้ว
ผู้ร้องไม่เคยปฏิเสธที่จะเข้าร่วมกิจกรรม แต่ผู้ถูกร้องที่ 1 ไม่ประสงค์ให้ผู้ร้องเข้าร่วม เนื่องจากอับอาย 
ท่ีผู้ร้องมีรูปร่างหน้าตาเหมือนผู้หญิงและมีผมยาว โดยผู้ร้องได้รับแจ้งผลการประเมินเป็นหนังสือ 
ในเวลาต่อมา ในการนี้ผู้ร้องมีข้อสังเกตว่านายแพทย์ กรรมการสถานศึกษาและกรรมการเตรียม 
ความพร้อมพัฒนาอย่างเข้ม ครูผู้ช่วย จะทำ�หน้าที่ประเมินตัวชี้วัดเร่ือง การจัดการเรียนรู้ของผู้ร้อง 
ได้อย่างไร

	 ผู้ร้องได้เข้ารับทราบถึงการทำ�บันทึกความเข้าใจ/ข้อตกลง  (Memorandum  
of Understanding : MOU) เพื่อบังคับให้ผู้ร้องปรับปรุงการแต่งกายให้ตรงกับเพศกำ�เนิด และผู้ร้อง
ได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนเพิ่มขึ้นเพียงร้อยละ 1 ของเงินเดือนปัจจุบัน โดยไม่มีการแจ้งให้ผู้ร้องทราบ
แต่อย่างใด

2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ. 

 	 คณะกรรมการ วลพ. ได้พิจารณาข้อเท็จจริงจากคำ�ร้องของผู้ร้อง คำ�ให้การ 
แก้คำ�ร้องของผู้ถูกร้องท้ังสอง คำ�ให้การแก้คำ�ร้องของคู่กรณี บันทึกถ้อยคำ� พยานหลักฐานทั้งหมด 
ในสำ�นวน กฎหมาย และระเบียบที่เกี่ยวข้องประกอบแล้ว

	 ประเด็นที่ต้องวินิจฉัย 

	 ประเด็นที่ 1 ผู้ร้องเป็นผู้มีสิทธิยื่นคำ�ร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. หรือไม่ 

	 เนื่องจากผู้ร้องรับราชการครู ตำ�แหน่งครูผู้ช่วย จะต้องได้รับการประเมิน 
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการเตรียมความพร้อมและพัฒนาอย่างเข้ม  โดยคณะกรรมการเตรียม 
ความพร้อมและพัฒนาอย่างเข้ม ตำ�แหน่งครูผู้ช่วย ประเมินคุณลักษณะและสมรรถนะของผู้ร้อง  
ด้านการปฏิบัติตนและด้านการปฏิบัติงาน ซึ่งผู้ถูกร้องท้ังสองเห็นว่าผู้ร้องประพฤติผิดระเบียบแบบแผน
ทางราชการ และระเบียบแบบแผนของข้าราชการครู ประกอบกับยังไม่มีผลการปฏิบัติงานที่สะท้อน
ถึงคุณภาพของงาน และผู้ร้องยืนยันท่ีจะแต่งกายตามเพศสภาพในการปฏิบัติหน้าที่ราชการจึงทำ�ให้
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ถูกประเมินผลการปฏิบัติราชการต่ํา และถูกให้ออกจากราชการ ผู้ร้องจึงเป็นผู้ได้รับความเสียหาย 
จากการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และมิใช่เป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล
หรือที่ศาลพิพากษาหรือมีคำ�สั่งเด็ดขาดแล้ว จึงมีสิทธิยื่นคำ�ร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. เพื่อพิจารณา
วินิจฉัยโดยอาศัยอำ�นาจตามมาตรา 14 (1) และ มาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียม 
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ว่ามีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศหรือไม่ มาตรา 18 วรรคหน่ึง  
แห่งพระราชบัญญัติฯ ประกอบข้อ 5 ของระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง 
ของมนุษย์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่นคำ�ร้อง การพิจารณา และการวินิจฉัย การเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559

	 ประเด็นที่ 2 การกระทำ�ของผู้ถูกร้องเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 หรือไม่

	 ในระหว่างดำ�เนินกระบวนการพิจารณาคำ�ร้องดังกล่าวปรากฏข้อเท็จจริงว่า  
ผู้ร้องได้ยื่นคำ�ฟ้องต่อศาลปกครองกลาง แผนกคดีบริหารงานบุคคล จึงต้องทำ�ให้กระบวนการแสวงหา 
ข้อเท็จจริงและการพิจารณายุติลง และไม่จำ�ต้องวินิจฉัยว่าการกระทำ�ของผู้ถูกร้องทั้งสองเป็นการ 
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศหรือไม่แต่อย่างใด 

3. คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.

	 คณะกรรมการ  วลพ. อาศัยอำ�นาจตามมาตรา  14 แห่งพระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 วินิจฉัยว่า ไม่รับคำ�ร้องของผู้ร้องไว้พิจารณา ตามข้อ 37 
(1) ของระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ในการยื่นคำ�ร้อง การพิจารณาและการวินิจฉัย การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2559 เนื่องจากเป็นเรื่องท่ีได้มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล จึงต้องห้ามรับคำ�ร้องไว้พิจารณา
ตามข้อ 18 (2) ประกอบกับข้อ 5 ระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่นคำ�ร้อง การพิจารณา และการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดย 
ไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 และมาตรา 18 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ทั้งนี้ แม้ว่าคณะกรรมการ วลพ. มิอาจรับคำ�ร้องของผู้ร้องไว้พิจารณา 
อย่างไรก็ดีเพื่อเป็นการระงับและป้องกันปัญหาเกี่ยวกับการแต่งกายและการแต่งเครื่องแบบของ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ที่มีเพศสภาพแตกต่างจากเพศกำ�เนิด ตามพระราชบัญญัติ
เครื่องแบบข้าราชการฝ่ายพลเรือน พุทธศักราช 2478 และอนุบัญญัติท่ีเกี่ยวข้อง คณะกรรมการ วลพ. 
จึงมีข้อเสนอแนะให้กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว เสนอประเด็นดังกล่าวต่อคณะกรรมการ 
ส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ  เพื่อกำ�หนดนโยบายหรือมาตรการในการส่งเสริมให้เกิด 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศในกรณีดังกล่าวต่อไป 
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คำ�ร้องเลขที่ 07/2562

ผู้ร้อง : 	 บุคคลที่มีเพศสภาพแตกต่างจากเพศกำ�เนิด (ผู้หญิงข้ามเพศ)

ผู้ถูกร้องที่ : 	 สำ�นักงานทะเบียน มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง 

วันที่ร้อง : 	 10 ตุลาคม 2562

วันที่มีคำ�วินิจฉัย : 	27 พฤศจิกายน 2563

เรื่องที่ร้อง : 	 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศโดยการถูกจำ�กัดสิทธิในการใช้รูปถ่าย
แต่งกายตามเพศสภาพ

1. สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง 

	 ผู้ร้องเป็นบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศ มีการแสดงออกแตกต่างจากเพศ 
โดยกำ�เนิด โดยมีเพศกำ�เนิดเป็นชาย แต่มีเพศสภาพเป็นหญิง ดำ�รงชีวิตเป็นหญิงมาโดยตลอด ผู้ร้อง
เป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี ศึกษาอยู่ที่มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง โดยผู้ร้องได้รับผลกระทบในเร่ือง 
การแต่งกายชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิตตามเพศสภาพเพื่อถ่ายรูปติดในเอกสารเพ่ือสำ�เร็จการศึกษา 
ของมหาวิทยาลัย ซึ่งมหาวิทยาลัยกำ�หนดให้ต้องแต่งกายตามเพศกำ�เนิดเท่านั้น ผู้ร้องรู้สึกไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม ทั้งที่ผู้ร้องมีจิตใจและเพศสภาพที่เป็นผู้หญิง ในกรณีนี้ผู้ร้องได้โทรไปสอบถามสำ�นักงาน
ทะเบียนมหาวิทยาลัยแห่งนี้ในวิทยาเขตกรุงเทพ โดยสำ�นักงานทะเบียนได้ให้เหตุผลว่าผู้ร้องไม่สามารถ 
แต่งกายใส่ชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิตตามเพศสภาพถ่ายรูปติดในเอกสารเพื่อสำ�เร็จการศึกษาได้  
แต่ทางมหาวิทยาลัยอนุญาตให้แต่งกายชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิตตามเพศสภาพได้ในกรณีการเข้ารับ 
การประสาทปริญญาบัตรของมหาวิทยาลัย ทั้งวันซ้อมและวันรับจริง  เนื่องจากเอกสารท่ีแสดง 
การสำ�เร็จการศึกษาต่าง ๆ เป็นรูปที่แต่งกายเป็นชาย ผู้ร้องกังวลว่าในอนาคตเม่ือไปสมัครงานอาจ 
เกิดปัญหาหรือไม่ได้รับความเป็นธรรม หากเพศสภาพกับรูปที่ติดเอกสารทางการศึกษาไม่ตรงกัน 

2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ. 

	 คณะกรรมการ วลพ. ได้พิจารณาข้อเท็จจริงจากคำ�ร้องของผู้ร้อง คำ�ให้การ 
แก้คำ�ร้องของผู้ถูกร้อง พยานหลักฐานท้ังหมดในสำ�นวน กฎหมาย และระเบียบท่ีเก่ียวข้องประกอบแล้ว  
และมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย ดังนี้ 

	 ประเด็นแรกผู้ ร้ อง เ ป็น ผู้มีสิทธิยื่ นคำ �ร้องต่อคณะกรรมการ  วลพ.  และ 
คณะกรรมการ วลพ. มีอำ�นาจรับคำ�ร้องไว้พิจารณาตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2558 ประกอบกับระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ว่าด้วย 
หลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่นคำ�ร้อง การพิจารณา และการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 หรือไม่
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	 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ร้องมีเพศสภาพเป็นหญิงและมีการแสดงออกทางเพศ 
ที่แตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด มีความประสงค์จะให้ผู้ถูกร้องอนุญาตให้บุคคลที่มีความหลากหลาย 
ทางเพศสามารถแต่งชุดครุยวิทยฐานะตามเพศสภาพ เพื่อถ่ายรูปติดในเอกสารสำ�เร็จการศึกษาได้  
แต่ก็ไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ถูกร้อง ย่อมเห็นได้ว่าเป็นการกระทำ�ที่เป็นการกระทบต่อสิทธิของผู้ร้อง  
ซึ่งผู้ถูกร้องช้ีแจงว่าสำ�หรับกรณีใบรับรองการศึกษาถือเป็นเอกสารทางราชการท่ีทางมหาวิทยาลัย 
ออกให้เพื่อเป็นการรับรองว่าบุคคลดังกล่าวได้ศึกษาครบตามหลักสูตรท่ีทางมหาวิทยาลัยกำ�หนด  
ซึ่งข้อมูลในใบรับรองการศึกษาจะประกอบด้วย ชื่อ – นามสกุล  , วัน เดือน ปี  เกิด ฯลฯ ดังนั้น  
การที่ผู้ร้องประสงค์ที่ใช้รูปถ่ายตามเพศสภาพของตนเองติดในใบรับรองการศึกษา  ผู้ถูกร้องจึง 
ไม่สามารถดำ�เนินการตามข้อร้องเรียนได้  เนื่องจากจะทำ�ให้คำ�นำ�หน้านามที่ปรากฏในใบรับรอง 
การศึกษากับรูปถ่ายที่ติดในใบรับรองการศึกษาไม่ตรงตามความเป็นจริง  ดังนั้น การท่ีผู้ถูกร้องจะ 
ดำ�เนินการใด ๆ ที่ไม่ถูกต้องตรงตามความเป็นจริงได้ จะต้องมีกฎหมายบัญญัติให้อำ�นาจไว้โดย 
ชัดแจ้งหรือมีคำ�สั่งจากสำ�นักงานคณะกรรมการอุดมศึกษาให้ดำ�เนินการเท่านั้น กรณีนี้จึงมีประเด็น
ต้องพิจารณาว่า ผู้ร้องเป็นผู้ได้รับหรือจะได้รับความเสียหายจากการกระทำ�ของผู้ถูกร้องในลักษณะ 
ที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศหรือไม่

	 คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ผู้ถูกร้องปฏิเสธไม่อนุญาต 
ให้บุคคลที่มีการแสดงออกแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด ใช้รูปถ่ายท่ีแต่งกายด้วยชุดครุยวิทยฐานะ
บัณฑิตตามเพศสภาพ ติดใบเอกสารสำ�เร็จการศึกษา มีลักษณะเป็นการกำ�หนดเง่ือนไขที่กีดกัน 
หรือจำ�กัดสิทธิของนักศึกษาหรือบัณฑิตท่ีประสงค์จะใช้รูปถ่ายแต่งกายตามเพศสภาพเพื่อติดในเอกสาร
สำ�เร็จการศึกษา เพราะเหตุที่บุคคลนั้นมีการแสดงออกท่ีแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด ทำ�ให้ผู้ร้องไม่อาจ 
ใช้สิทธิใช้รูปที่แต่งกายชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิตตามเพศสภาพเพ่ือติดในเอกสารสำ�เร็จการศึกษาได้  
ผู้ร้องจึงเป็นผู้ได้รับหรือจะได้รับความเสียหายจากการกระทำ�ของผู้ถูกร้องในลักษณะที่เป็นการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ประกอบกับเร่ืองดังกล่าวมิได้มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือ 
ที่ศาลพิพากษาหรือมีคำ�สั่งเด็ดขาดแล้ว ผู้ร้องจึงเป็นผู้มีสิทธิยื่นคำ�ร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. และ
คณะกรรมการ วลพ. มีอำ�นาจรับคำ�ร้องไว้ เพื่อพิจารณาวินิจฉัยว่ามีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
ระหว่างเพศ หรือไม่ เป็นไปตามมาตรา 14 (1) และมาตรา 18 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ประกอบข้อ 5 ของระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่นคำ�ร้อง การพิจารณา และการวินิจฉัย
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 

	 ประเด็นท่ีสอง การกระทำ�ของผู้ถูกร้องเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ ตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ประกอบกับระเบียบ 
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่นคำ�ร้อง 
การพิจารณา และการวินิจฉัย การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 หรือไม่ 
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	 คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้วเห็นว่า การแต่งกายข้ามเพศในสถานศึกษา 
ของผู้ร้อง  เป็นส่วนหนึ่งของการใช้สิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลอันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน 
ที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ให้การรับรองแก่บุคคลทุกคนอย่างเท่าเทียม  
ซึ่งหมายความว่าการแบ่งแยก กีดกัน หรือจำ�กัดสิทธิในการกำ�หนดอัตลักษณ์ทางเพศของบุคคล 
เพราะเหตุท่ีบุคคลน้ันมีเพศสภาพไม่ตรงกับเพศกำ�เนิด ย่อมไม่อาจกระทำ�ได้ ผู้ร้องย่อมมีสิทธิในการ
กำ�หนดอัตลักษณ์ทางเพศของตนเองด้วยการแต่งกายตามเพศสภาพที่ตนประสงค์หรือต้องการได้  
ขณะเดียวกันการแต่งกายข้ามเพศของผู้ร้องในสถานศึกษาย่อมเป็นส่วนหนึ่งของการใช้สิทธิ 
ในการศึกษาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งให้การ 
รับรองสิทธิของผู้ร้องในการศึกษา ตลอดจนการเข้าถึงและได้รับผลประโยชน์ต่าง ๆ จากการศึกษาอย่าง 
เท่าเทียมกับบุคคลอื่น ผู้ ถูกร้องจึงไม่อาจนำ�เรื่องอัตลักษณ์ทางเพศของผู้ร้องมาใช้เป็นเหตุผล 
ในการแบ่งแยก กีดกัน หรือจำ�กัดสิทธิในการได้รับผลประโยชน์จากการศึกษา ทั้งในเรื่องการเข้าเรียน  
การสอบ การวัดผล การฝึกปฏิบัติงาน การใช้รูปถ่ายติดบัตรนักศึกษาและเอกสารแสดงวุฒิการศึกษา 
รวมทั้งหลักฐานสำ�คัญทางการศึกษาอื่น ๆ อย่างไรก็ดี การใช้สิทธิในการกำ�หนดอัตลักษณ์ทางเพศ 
และสิทธิในการศึกษาของผู้ร้องอาจถูกจำ�กัดได้โดยกฎ  ข้อบังคับ หรือระเบียบของมหาวิทยาลัย  
ซ่ึงมาตรการดังกล่าวจะต้องได้รับการพิสูจน์ถึงความชอบด้วยวัตถุประสงค์ ความจำ�เป็นและ 
ความเหมาะสมของมาตรการตามหลักแห่งความได้สัดส่วน กรณีจึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าการที่ 
ผู้ถูกร้องไม่อนุญาตให้ผู้ร้องใช้รูปถ่ายแต่งกายชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิตตามเพศสภาพเพื่อติดในเอกสาร
สำ�เร็จการศึกษาของมหาวิทยาลัย เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศหรือไม่ 

	 เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า การท่ีผู้ถูกร้องไม่อนุญาตให้ผู้ร้องซ่ึงมีเพศกำ�เนิด 
เป็นชาย แต่งกายเป็นบัณฑิตหญิงและสวมชุดครุยวิทยฐานะตามเพศสภาพเพื่อถ่ายรูปติดในเอกสาร
รับรองการศึกษาของมหาวิทยาลัย เพราะเหตุว่าหนังสือรับรองการศึกษาถือเป็นเอกสารทางราชการ
ท่ีทางมหาวิทยาลัยออกให้เพื่อเป็นการรับรองว่าบุคคลดังกล่าวได้ศึกษาครบตามหลักสูตรตาม 
ท่ีทางมหาวิทยาลัยกำ�หนด ซึ่งข้อมูลในใบรับรองการศึกษาจะประกอบด้วย ชื่อ – นามสกุล, วัน เดือน 
ปี  เกิด ฯลฯ ดังนั้น การท่ีผู้ร้องประสงค์ใช้รูปถ่ายตามเพศสภาพของตนเอง ติดในหนังสือรับรอง
การศึกษา ผู้ถูกร้องจึงไม่สามารถดำ�เนินการตามข้อร้องเรียนได้  เนื่องจากจะทำ�ให้คำ�นำ�หน้านาม 
ที่ปรากฏในหนังสือรับรองการศึกษากับรูปถ่ายท่ีติดในเอกสารรับรองการศึกษาไม่ตรงตามความเป็นจริง  
อันเป็นการดำ�เนินตามระเบียบมหาวิทยาลัย และประกาศมหาวิทยาลัยนั้น จึงเห็นได้ว่า การที่ผู้ร้อง
ไม่อาจแต่งกายข้ามเพศเป็นบัณฑิตหญิงและสวมชุดครุยตามวิทยฐานะตามเพศสภาพเพื่อถ่ายรูป 
ติดในเอกสารสำ�เร็จการศึกษา เป็นผลโดยตรงมาจากการบังคับใช้ระเบียบและประกาศของผู้ถูกร้อง  
ซ่ึงแม้ว่าระเบียบและประกาศดังกล่าว จะกำ�หนดเร่ืองการแต่งกายไว้เฉพาะนักศึกษาชายและนักศึกษาหญิง  
แต่ก็มิได้หมายความว่านักศึกษาข้ามเพศจะไม่สามารถแต่งกายตามเพศสภาพและใช้ภาพถ่าย 
ตามเพศสภาพประกอบเอกสารสำ�คัญทางการศึกษาได้ เพราะเหตุว่าตามบทบัญญัติมาตรา 3  
แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ได้บัญญัติให้ “การเลือกปฏิบัติโดย 
ไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ” หมายความว่า การกระทำ�หรือไม่กระทำ�การใดอันเป็นการแบ่งแยก กีดกัน 
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หรือจำ�กัดสิทธิประโยชน์ใด ๆ ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม โดยปราศจากความชอบธรรม เพราะเหตุ 
ที่บุคคลนั้นเป็นเพศชายหรือเพศหญิง หรือมีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด”  ดังนั้น  
หากผู้ถูกร้องนำ�ระเบียบและประกาศของมหาวิทยาลัยมาใช้บังคับกับนักศึกษาทุกคนโดยไม่คำ�นึงว่า
บุคคลนั้นจะมีการแสดงออกตรงกับเพศกำ�เนิดหรือไม่ ย่อมอาจทำ�ให้การกระทำ�ดังกล่าวเข้าลักษณะ 
เลือกปฏิบัติทางอ้อมด้วยเช่นกัน เพราะการเลือกปฏิบัติทางอ้อมจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อปรากฏว่าการบังคับ 
ใช้กฎที่มีความเป็นกลางนั้นได้ทำ�ให้บุคคลซึ่งมีการแสดงออกทางเพศที่แตกต่างจากเพศกำ�เนิด 
อันถือเป็นลักษณะเฉพาะของบุคคลนั้นไม่อาจใช้สิทธิและเสรีภาพตามระเบียบและประกาศนั้นได้  
และทำ�ให้บุคคลเหล่านี้เกิดความเสียเปรียบเมื่อเทียบกับบุคคลอื่น ๆ โดยความเสียเปรียบเหล่านั้น 
ยังคงเป็นเร่ืองท่ียังไม่ได้รับการพิสูจน์ถึงความชอบด้วยวัตถุประสงค์ ความจำ�เป็นและความเหมาะสม 
ของมาตรการดังกล่าว เม่ือระเบียบและประกาศของผู้ถูกร้องมิได้ให้การรับรองสิทธิในการแต่งเคร่ืองแบบ 
นักศึกษาตามเพศสภาพไว้อย่างชัดเจน กรณีย่อมเป็นหน้าที่ของผู้ถูกร้องเองที่จะต้องใช้และตีความ 
ข้อบังคับมิให้เป็นไปในทางท่ีขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2558 ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะที่มุ่งคุ้มครองบุคคลจากการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
ผู้ถูกร้องจึงต้องไม่นำ�เรื่อง “เพศ” รวมถึง “การแสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด” มาใช้เป็นเหตุ
ในการกีดกันหรือจำ�กัดสิทธิของนักศึกษาในการแต่งกายตามเพศสภาพและใช้ภาพถ่ายตามเพศสภาพ 
เพื่อใช้ติดในเอกสารสำ�เร็จการศึกษา ตราบเท่าที่นักศึกษาข้ามเพศมีการแต่งกายตามเพศสภาพเป็นชาย
หรือหญิง ถูกต้องตามระเบียบหรือประกาศของผู้ถูกร้องด้วยเช่นกัน ดังนั้น การที่ระเบียบและประกาศ
ของผู้ถูกร้อง มิได้ให้การรับรองสิทธิในการแต่งกายตามเพศสภาพและใช้ภาพถ่ายตามเพศสภาพเพื่อใช้
ติดในเอกสารสำ�เร็จการศึกษาของนักศึกษาไว้อย่างชัดเจนก็ตาม ก็มิอาจเป็นข้อจำ�กัดหรือเป็นอุปสรรค 
ต่อการใช้สิทธิของผู้ร้องได้ ผู้ถูกร้องยังมีหน้าที่ต้องบังคับใช้ระเบียบและประกาศของหน่วยงาน 
ของตนเองในลักษณะที่ ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญรวมถึงพระราชบัญญัติ  
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ด้วย

	 อนึ่ ง   การที่ผู้ถูก ร้องอ้างว่า หากสำ�นักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.) เห็นชอบให้มหาวิทยาลัยทั่วประเทศใช้รูปถ่ายแต่งกายชุดครุย
วิทยฐานะตามเพศสภาพได้ ผู้ถูกร้องก็ยินดีท่ีจะแก้ไขตามที่กระทรวงฯ สั่งการน้ัน คณะกรรมการ วลพ. 
มีความเห็นว่า ข้อกล่าวอ้างข้างต้นไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง เนื่องจากการแก้ไขระเบียบหรือข้อบังคับ
เก่ียวกับการแต่งกายของนักศึกษานั้นเป็นอำ�นาจของสภามหาวิทยาลัย ที่สามารถดำ�เนินการได้ทันที 
ตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 มาตรา 34 (2) ที่กำ�หนดให้สถาบันมีอำ�นาจ
หน้าที่วางนโยบายและควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน อำ�นาจหน้าที่เช่นว่านี้ 
ให้รวมถึงออกข้อกำ�หนด ระเบียบ และข้อบังคับเก่ียวกับการดำ�เนินงานในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนด้วย  
ดังนั้น หากผู้ถูกร้องจะดำ�เนินการปรับปรุงระเบียบและข้อบังคับเพื่อรับรองสิทธิในการแต่งกายและ 
ใช้รูปถ่ายแต่งกายชุดครุยวิทยฐานะตามเพศสภาพให้แก่นักศึกษาในสถาบันของตนเอง ก็ย่อมกระทำ�ได้
ภายใต้พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 นี้
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	 คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้วเห็นว่า การท่ีผู้ถูกร้องไม่อนุญาตให้ผู้ร้อง 
ใช้รูปถ่ายแต่งกายชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิตตามเพศสภาพเพ่ือติดในเอกสารสำ�เร็จการศึกษาของ
มหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นผลโดยตรงมาจากการบังคับใช้ระเบียบมหาวิทยาลัยและประกาศมหาวิทยาลัย  
ในลักษณะเป็นการแบ่งแยก กีดกัน หรือจำ�กัดสิทธิในการแต่งกายตามเพศสภาพของผู้ร้องเพราะเหตุ 
ที่บุคคลนั้นมีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด อันเป็นคุณลักษณะเฉพาะที่สืบเนื่องมาจาก 
อัตลักษณ์ทางเพศ ทำ�ให้ผู้ร้องไม่อาจใช้สิทธิในทางกฎหมายและเกิดความเสียเปรียบเมื่อเทียบ
กับบุคคลอ่ืน  โดยความเสียเปรียบเหล่านั้นยังคงเป็นเร่ืองที่ยังไม่ได้รับการพิสูจน์ถึงความชอบ 
ด้วยวัตถุประสงค์ ความจำ�เป็นและความเหมาะสมของมาตรการดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นการบังคับใช้
กฎหมายที่ไม่มีความเหมาะสมหรือไม่เป็นไปตามหลักแห่งความได้สัดส่วน  ซ่ึงเป็นการกำ�หนดระเบียบ 
หรือวิธีปฏิบัติในลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งเพศ ตามมาตรา 17 วรรคหน่ึง  
ประกอบมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 

3. คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.

	 คณะกรรมการ วลพ. อาศัยอำ�นาจตามความมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 จึงวินิจฉัยว่าการกระทำ�ของผู้ถูกร้องภายใต้การบังคับใช้ 
ระเบียบมหาวิทยาลัย และประกาศมหาวิทยาลัยน้ัน เป็นการกระทำ�อันเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
ระหว่างเพศ ตามมาตรา 18 ประกอบมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2558 ดังน้ัน เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ร้อง คณะกรรมการ วลพ. อาศัยอำ�นาจตามมาตรา 20  
มีอำ�นาจออกคำ�สั่ง ดังต่อไปนี้

	 (1) ให้มหาวิทยาลัยอนุญาตให้ผู้ร้องสามารถใช้รูปถ่ายที่แต่งกายตามเพศสภาพ 
และอัตลักษณ์ทางเพศของตนประกอบในเอกสารสำ�เร็จการศึกษาของมหาวิทยาลัยได้

	 (2) ให้มหาวิทยาลัยกำ�หนดมาตรการและวิธีปฏิบัติ  เช่น ปรับปรุงแก้ไขข้อบังคับ 
กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือแนวทางปฏิบัติ เพื่อรับรองสิทธิของนักศึกษาที่มีอัตลักษณ์ทางเพศหรือ 
วิถีทางเพศที่แตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด สามารถใช้รูปถ่ายที่แต่งกายตามเพศสภาพและอัตลักษณ์ 
ทางเพศของตนได้ ไม่ว่าจะเป็นการใช้รูปถ่ายติดบัตรนักศึกษาหรือเอกสารแสดงวุฒิการศึกษา รวมทั้ง
หลักฐานสำ�คัญทางการศึกษาอื่นๆ ท้ังนี้ ต้องไม่มีการกำ�หนดเงื่อนไขในลักษณะที่เป็นการจำ�กัดสิทธิ 
อันขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 

	 ทั้งนี้ ให้มหาวิทยาลัยดำ�เนินการตาม ข้อ (1) และ (2) ให้แล้วเสร็จภายใน 90 วัน 
นับแต่วันที่คณะกรรมการ วลพ. มีคำ�วินิจฉัย 
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คำ�ร้องเลขที่ 09/2562

ผู้ร้อง : 	 บุคคลที่มีเพศสภาพแตกต่างจากเพศกำ�เนิด (ผู้หญิงข้ามเพศ)

ผู้ถูกร้องที่ : 	 มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง

วันที่ร้อง : 	 25 พฤศจิกายน 2562

วันที่มีคำ�วินิจฉัย : 	27 พฤศจิกายน 2563

เรื่องที่ร้อง : 	 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศโดยการถูกจำ�กัดสิทธิในการใช้รูปถ่าย
แต่งกายตามเพศสภาพ

1. สาระสำ�คัญของคำ�ร้อง 

	 ผู้ร้องเป็นบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศ มีการแสดงออกแตกต่างจาก 
เพศโดยกำ�เนิด โดยมีเพศกำ�เนิดเป็นชาย แต่มีเพศสภาพเป็นหญิง ดำ�รงชีวิตแบบเพศหญิงมาโดยตลอด 
ผู้ร้องเป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง 
ซึ่งผู้ร้องจะสำ�เร็จการศึกษาจากคณะรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ และจะเข้ารับพระราชทาน 
ปริญญาบัตรในเดือนมกราคม 2563 ก่อนสำ�เร็จการศึกษาในภาคเรียนสุดท้าย ปีการศึกษา 2562  
ผู้ร้องต้องถ่ายรูปเพื่อติดในใบคาดว่าจะสำ�เร็จการศึกษา  โดยผู้ร้องได้ถ่ายรูปท่ีสำ�นักทะเบียน 
และประมวลผลของมหาวิทยาลัย ซึ่งรูปดังกล่าวจะนำ�ไปใช้ในเอกสารสำ�คัญทางการศึกษาของผู้ร้อง  
ในวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2562 เป็นวันที่สำ�นักทะเบียนและประมวลผล กำ�หนดให้นักศึกษาถ่ายรูป 
เพื่อรายงานตัวคาดว่าจะสำ�เร็จการศึกษา ผู้ร้องจึงจำ�เป็นต้องถ่ายรูปแต่งกายตามเพศกำ�เนิดของตนเอง 
ตามวันและเวลาที่มหาวิทยาลัยกำ�หนด ต่อมาผู้ร้องได้ทำ�หนังสือถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยเรื่อง  
ขอแก้ไขกฎเกณฑ์เพื่อการแต่งกายตามเพศสภาพเข้ารายงานตัวคาดว่าจะสำ�เร็จการศึกษาของนักศึกษา
ระดับปริญญาตรี เพื่อให้ทางมหาวิทยาลัยแก้ไขกฎระเบียบดังกล่าวให้ผู้ร้องและนักศึกษาท่ีเป็นบุคคล
ที่มีความหลากหลายทางเพศที่ศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยแห่งนี้สามารถแต่งกายตามเพศสภาพได้ 
และมหาวิทยาลัยได้พิจารณาแล้วว่า สำ�หรับนักศึกษาปริญญาตรี เมื่อมารายงานตัวคาดว่าจะสำ�เร็จ
การศึกษา ยังมีสถานะของนักศึกษาอยู่จึงต้องปฏิบัติตามข้อบังคับว่าด้วยการแต่งกายของนักศึกษา
ปริญญาตรีของมหาวิทยาลัย โดยชี้แจงว่าผู้บริหารมหาวิทยาลัย มีความเห็นว่ามิให้มีการแก้ไขข้อบังคับ
ว่าด้วยเครื่องแบบนักศึกษามหาวิทยาลัย

2. การตรวจสอบและความเห็นของคณะกรรมการ วลพ. 

	 คณะกรรมการ วลพ. ได้พิจารณาข้อเท็จจริงจากคำ�ร้องของผู้ร้อง คำ�ให้การ 
แก้คำ�ร้องของผู้ถูกร้อง พยานหลักฐานท้ังหมดในสำ�นวน กฎหมาย และระเบียบท่ีเก่ียวข้องประกอบแล้ว  
และมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัย ดังนี ้
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	 ประเด็นแรกผู้ ร้ อง เ ป็น ผู้มีสิทธิยื่ นคำ �ร้องต่อคณะกรรมการ  วลพ.  และ 
คณะกรรมการ วลพ. มีอำ�นาจรับคำ�ร้องไว้พิจารณาตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2558 ประกอบกับระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ว่าด้วย 
หลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่นคำ�ร้อง การพิจารณา และการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 หรือไม่

	 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ร้องมีเพศกำ�เนิดเป็นชาย แต่มีการแสดงออกท่ีแตกต่าง
จากเพศกำ�เนิด โดยดำ�เนินชีวิตแบบเพศหญิงมาโดยตลอด และเป็นผู้สำ�เร็จการศึกษาคณะรัฐศาสตร์
และรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยแห่งหน่ึง มีความประสงค์ที่จะขอให้ผู้ถูกร้องแก้ไขระเบียบ 
ข้อบังคับว่าด้วยการแต่งกายของนักศึกษาปริญญาตรีของมหาวิทยาลัย เพื่อการแต่งกายตามเพศสภาพ 
เข้ารายงานตัวคาดว่าจะสำ�เร็จการศึกษาของนักศึกษาระดับปริญญาตรี และใช้รูปถ่ายแต่งกาย 
ตามเพศสภาพเพื่อติดในเอกสารคาดว่าจะสำ�เร็จการศึกษาได้ แต่ก็ไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ถูกร้อง 
เน่ืองจากมหาวิทยาลัยชี้แจงว่า สำ�หรับนักศึกษาปริญญาตรี  เมื่อมารายงานตัวคาดว่าจะสำ�เร็จ 
การศึกษา ยังมีสถานะของนักศึกษาอยู่จึงต้องเป็นไปตามข้อบังคับว่าด้วยการแต่งกายของนักศึกษา 
ปริญญาตรี และจากมติในคราวประชุมเม่ือวันท่ี 22 ตุลาคม 2562 กลุ่มผู้บริหารมหาวิทยาลัย มีความเห็น 
มิให้มีการแก้ไขข้อบังคับมหาวิทยาลัยว่าด้วยเครื่องแบบนักศึกษา และไม่อนุญาตให้บุคคลที่มี 
การแสดงออกแตกต่างทางเพศโดยกำ�เนิด ใช้รูปถ่ายแต่งกายตามเพศสภาพเพื่อติดใบคาดว่าจะสำ�เร็จ
การศึกษาได้ กรณีนี้จึงมีประเด็นต้องพิจารณาว่า ผู้ร้องมีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบสิทธิจาก 
ข้อกำ�หนดดังกล่าวในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศหรือไม่

 	 คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ผู้ถูกร้องปฏิเสธไม่อนุญาต 
ให้บุคคลที่มีการแสดงออกแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิดแต่งกายชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิตตามเพศสภาพ
เข้ารายงานตัวข้ึนทะเบียนบัณฑิต มีลักษณะเป็นการกำ�หนดเงื่อนไขที่กีดกันหรือจำ�กัดสิทธิของนักศึกษา
หรือบัณฑิตที่ประสงค์จะใช้รูปถ่ายแต่งกายตามเพศสภาพเพื่อติดในเอกสารคาดว่าจะสำ�เร็จการศึกษา
เพราะเหตุที่บุคคลน้ันมีการแสดงออกท่ีแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด ทำ�ให้ผู้ร้องไม่อาจใช้สิทธิแต่งกาย 
ชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิตตามเพศสภาพเข้ารายงานตัวขึ้นทะเบียนบัณฑิตและใช้รูปถ่ายแต่งกาย 
ตามเพศสภาพเพ่ือติดในเอกสารคาดว่าจะสำ�เร็จการศึกษาได้ ผู้ร้องจึงเป็นผู้รับหรือจะได้รับความเสียหาย 
จากการกระทำ�ของผู้ถูกร้องในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ประกอบกับ 
เรื่องดังกล่าวมิได้มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือที่ศาลพิพากษาหรือมีคำ�สั่งเด็ดขาดแล้ว  ผู้ร้อง 
จึงเป็นผู้มีสิทธิยื่นคำ�ร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. และคณะกรรมการ วลพ. มีอำ�นาจรับคำ�ร้องไว้  
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยว่ามีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศหรือไม่ เป็นไปตามมาตรา 14 (1) 
และมาตรา 18 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ประกอบข้อ 5 
ของระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการ
ยื่นคำ�ร้อง การพิจารณา และการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 

	 ประเด็นที่สอง การกระทำ�ของผู้ถูกร้องเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ ตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ประกอบกับระเบียบ
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กระทรวงการพัฒนาสังคม และความมั่นคงของมนุษย์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่นคำ�ร้อง 
การพิจารณา และการวินิจฉัย การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 หรือไม่ 

	 คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้วเห็นว่า การแต่งกายข้ามเพศในสถานศึกษา 
ของผู้ร้อง  เป็นส่วนหนึ่งของการใช้สิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลอันเป็นสิทธิ ข้ันพ้ืนฐาน 
ที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่ให้การรับรองแก่บุคคลทุกคนอย่างเท่าเทียม  
ซ่ึงหมายความว่าการแบ่งแยก กีดกัน หรือจำ�กัดสิทธิในการกำ�หนดอัตลักษณ์ทางเพศของบุคคล 
เพราะเหตุที่บุคคลนั้นมีเพศสภาพไม่ตรงกับเพศกำ�เนิดย่อมไม่อาจกระทำ�ได้ ผู้ร้องย่อมมีสิทธิในการ
กำ�หนดอัตลักษณ์ทางเพศของตนเองด้วยการแต่งกายตามเพศสภาพที่ตนประสงค์หรือต้องการได้  
ขณะเดียวกันการแต่งกายข้ามเพศของผู้ร้องในสถานศึกษาย่อมเป็นส่วนหน่ึงของการใช้สิทธิ 
ในการศึกษาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งให้การรับรอง 
สิทธิของผู้ร้องในการศึกษาตลอดจนการเข้าถึงและได้รับผลประโยชน์ต่าง ๆ จากการศึกษาอย่างเท่าเทียม 
กับบุคคลอ่ืน ผู้ถูกร้องจึงไม่อาจนำ�เรื่องอัตลักษณ์ทางเพศของผู้ร้องมาใช้เป็นเหตุผลในการแบ่งแยก  
กีดกัน หรือจำ�กัดสิทธิในการได้รับผลประโยชน์จากการศึกษาท้ังในเร่ืองการเข้าเรียน การสอบ  
การวัดผล การฝึกปฏิบัติงาน การใช้รูปถ่ายติดบัตรนักศึกษาและใบแสดงวุฒิการศึกษา รวมทั้ง 
หลักฐานสำ�คัญทางการศึกษาอื่น ๆ อย่างไรก็ดี การใช้สิทธิในการกำ�หนดอัตลักษณ์ทางเพศและสิทธิ
ในการศึกษาของผู้ร้องอาจถูกจำ�กัดได้โดยกฎ ข้อบังคับ หรือระเบียบของมหาวิทยาลัย ซึ่งมาตรการ
ดังกล่าวจะต้องได้รับการพิสูจน์ถึงความชอบด้วยวัตถุประสงค์ ความจำ�เป็นและความเหมาะสม 
ของมาตรการตามหลักแห่งความได้สัดส่วน กรณีน้ีจึงมีประเด็นท่ีต้องพิจารณาว่าการท่ีผู้ถูกร้อง 
ไม่อนุญาตให้ผู้ร้องแต่งกายตามเพศสภาพเข้ารายงานตัวคาดว่าจะสำ�เร็จการศึกษาของนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี และใช้รูปถ่ายแต่งกายตามเพศสภาพประกอบเอกสารสำ�คัญทางการศึกษาเป็นการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศหรือไม่ เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า การท่ีผู้ถูกร้องให้ผู้ร้องปฏิบัติตาม
ข้อบังคับว่าด้วยการแต่งกายของนักศึกษาปริญญาตรี เพ่ือการแต่งกายตามเพศกำ�เนิดของนักศึกษา
ปริญญาตรีเช่นเดิมอย่างท่ีได้ถือปฏิบัติมาโดยตลอด โดยไม่อนุญาตให้ผู้ร้องซึ่งเป็นผู้มีอัตลักษณ์ 
ทางเพศไม่ตรงกับเพศกำ�เนิด ได้แต่งกายตามเพศสภาพเพ่ือเข้ารายงานตัวคาดว่าจะสำ�เร็จการศึกษา
ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี และใช้รูปถ่ายตามเพศสภาพประกอบเอกสารสำ�คัญทางการศึกษา 
เช่น ใบแสดงผลการเรียน (transcripts) หนังสือรับรองคุณวุฒิ ใบสำ�เร็จการศึกษานั้น เป็นผลโดยตรง 
มาจากการบังคับใช้ข้อบังคับและประกาศของผู้ถูกร้อง ซึ่งแม้ว่าข้อบังคับและประกาศดังกล่าว 
จะกำ�หนดเรื่องการแต่งกายไว้เฉพาะนักศึกษาชายและนักศึกษาหญิงเท่านั้น แต่ก็มิได้หมายความว่า 
นักศึกษาข้ามเพศจะไม่สามารถแต่งกายตามเพศสภาพและใช้รูปถ่ายแต่งกายตามเพศสภาพ
ประกอบเอกสารสำ�คัญทางการศึกษาได้ เพราะเหตุว่าตามบทบัญญัติมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ได้บัญญัติให้ “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ”  
หมายความว่า การกระทำ�หรือไม่กระทำ�การใดอันเป็นการแบ่งแยก กีดกัน หรือจำ�กัดสิทธิประโยชน์ใด ๆ  
ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม โดยปราศจากความชอบธรรม เพราะเหตุที่บุคคลนั้นเป็นเพศชายหรือ 
เพศหญิง หรือมีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด” ดังนั้น หากผู้ถูกร้องนำ�ข้อบังคับ 
และประกาศของมหาวิทยาลัยมาใช้บังคับกับนักศึกษาทุกคน  โดยไม่คำ�นึงว่าบุคคลนั้นจะมี 
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การแสดงออกตรงกับเพศกำ�เนิดหรือไม่ ย่อมอาจทำ�ให้การกระทำ�ดังกล่าวมีลักษณะเป็นการ 
เลือกปฏิบัติทางอ้อมด้วยเช่นกัน เพราะการเลือกปฏิบัติทางอ้อมจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อปรากฏว่าการ
บังคับใช้กฎที่มีความเป็นกลางนั้น ได้ทำ�ให้บุคคลซึ่งมีการแสดงออกทางเพศที่แตกต่างจากเพศกำ�เนิด 
อันถือเป็นลักษณะเฉพาะของบุคคลนั้น ไม่อาจใช้สิทธิและเสรีภาพตามข้อบังคับและประกาศนั้นได้  
และทำ�ให้บุคคลเหล่านี้เกิดความเสียเปรียบเมื่อเทียบกับบุคคลอื่น ๆ โดยความเสียเปรียบเหล่านั้น 
ยงัคงเป็นเร่ืองท่ียังไม่ได้รับการพิสูจน์ถึงความชอบด้วยวัตถุประสงค์ และความจำ�เป็นและความเหมาะสม 
ของมาตรการดังกล่าว เมื่อข้อบังคับและประกาศของผู้ถูกร้องมิได้ให้การรับรองสิทธิในการแต่งกาย
ตามเพศสภาพของนักศึกษาและใช้รูปถ่ายตามเพศสภาพประกอบเอกสารสำ�คัญทางการศึกษาไว้อย่าง
ชัดเจน กรณีนี้ย่อมเป็นหน้าที่ของผู้ถูกร้องเองที่จะต้องใช้และตีความข้อบังคับและประกาศมิให้เป็นไป 
ในทางที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ซึ่งเป็น
กฎหมายเฉพาะที่มุ่งคุ้มครองบุคคลจากการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ผู้ถูกร้องจึงต้อง 
ไม่นำ�เร่ือง “เพศ” รวมถึง “การแสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด” มาใช้เป็นเหตุในการกีดกัน
หรือจำ�กัดสิทธิของนักศึกษาในการแต่งกายตามเพศสภาพ และใช้รูปถ่ายตามเพศสภาพประกอบ 
เอกสารสำ�คัญทางการศึกษาได้ ตราบเท่าที่นักศึกษาข้ามเพศมีการแต่งกายตามเพศสภาพเป็นชาย 
หรือหญิงถูกต้องตามข้อบังคับและประกาศของผู้ถูกร้องด้วยเช่นกัน ดังนั้น การที่ข้อบังคับและประกาศ
ของผู้ถูกร้องมิได้ให้การรับรองสิทธิในการแต่งกายตามเพศสภาพและใช้รูปถ่ายตามเพศสภาพประกอบ
เอกสารสำ�คัญทางการศึกษาของนักศึกษาไว้อย่างชัดเจนก็ตาม ก็มิอาจเป็นข้อจำ�กัดหรือเป็นอุปสรรค
ต่อการใช้สิทธิของผู้ร้องได้ ผู้ถูกร้องยังมีหน้าท่ีต้องบังคับใช้ระเบียบและประกาศของหน่วยงาน 
ของตนเองในลักษณะที่ ไม่ ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญรวมถึงพระราชบัญญัติ  
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ด้วย

	 คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้วเห็นว่า  เมื่อผู้ถูกร้องมีมติในคราวประชุม 
เมื่อวันที่ 22 ตุลาคม 2562 มิให้มีการแก้ไขข้อบังคับมหาวิทยาลัยว่าด้วยเคร่ืองแบบนักศึกษาและ 
ไม่อนุญาตให้ผู้ร้องแต่งกายตามเพศสภาพเพ่ือเข้ารายงานตัวคาดว่าจะสำ�เร็จการศึกษาของนักศึกษา
ระดับปริญญาตรี และใช้รูปถ่ายประกอบเอกสารสำ�คัญทางการศึกษา จึงเป็นกรณีท่ีผู้ถูกร้องมีการ
บังคับใช้ข้อบังคับและประกาศ หรือมีวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการแต่งกายของนักศึกษาและการใช้รูปถ่าย
ประกอบเอกสารทางการศึกษาในลักษณะเป็นการแบ่งแยก กีดกัน หรือจำ�กัดสิทธิในการแต่งกาย 
ตามเพศสภาพของผู้ร้องเพราะเหตุท่ีบุคคลน้ันมีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิดอันเป็น
คุณลักษณะเฉพาะที่สืบเนื่องมาจากอัตลักษณ์ทางเพศ ทำ�ให้ผู้ร้องไม่อาจใช้สิทธิในทางกฎหมาย 
และเกิดความเสียเปรียบเมื่อเทียบกับบุคคลอื่น โดยความเสียเปรียบเหล่านั้นยังคงเป็นเรื่องที่ยังไม่ได้
รับการพิสูจน์ถึงความชอบด้วยวัตถุประสงค์ ความจำ�เป็นและความเหมาะสมของมาตรการดังกล่าว 
ถือได้ว่าเป็นการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่มีความเหมาะสมหรือไม่เป็นไปตามหลักแห่งความได้สัดส่วน  
เป็นการกำ�หนดข้อบังคับ ประกาศ หรือวิธีปฏิบัติในลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
เพราะเหตุแห่งเพศตามมาตรา 17 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 
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	 อนึ่ง การที่ผู้ถูกร้องได้มีหนังสือชี้แจงกรณีผู้ร้องถูกจำ�กัดสิทธิในการใช้รูปถ่าย
แต่งกายตามเพศสภาพเพื่อติดในเอกสารคาดว่าจะสำ�เร็จการศึกษาและเอกสารสำ�เร็จการศึกษา  
ที่ส่งมายังคณะกรรมการ วลพ. โดยชี้แจงว่ามหาวิทยาลัยอยู่ระหว่างการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติม 
ข้อบังคับหรือวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการแต่งกาย รวมถึงการใช้รูปถ่ายแต่งกายของนักศึกษาที่มีอัตลักษณ์
ทางเพศหรือวิถีทางเพศไม่ตรงกับเพศกำ�เนิด ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
พ.ศ. 2558 และหลักสิทธิมนุษยชนนั้น คณะกรรมการ วลพ. พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้มหาวิทยาลัย 
จะอยู่ในระหว่างการพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับข้อบังคับหรือวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการแต่งกาย  
การใช้รูปถ่ายของนักศึกษาที่มีอัตลักษณ์ทางเพศหรือวิถีทางเพศไม่ตรงกับเพศกำ�เนิดตามท่ีมีหนังสือ
ชี้แจง ก็มิได้ทำ�ให้เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศที่เกิดขึ้นแล้วหมดสิ้นไป 
เนื่องจากผู้ถูกร้องยังมีการบังคับใช้ข้อบังคับหรือวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการแต่งกายของนักศึกษาและการใช้
รูปถ่ายประกอบเอกสารทางการศึกษาในลักษณะที่ขัดหรือแย้งกับหลักการห้ามเลือกปฏิบัติเพราะเหตุ 
แห่งเพศ ตามที่พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ได้บัญญัติรับรองไว้ ดังจะ 
เห็นได้จากการที่ผู้ถูกร้องไม่อนุญาตให้ผู้ร้องที่มีอัตลักษณ์ทางเพศไม่ตรงกับเพศกำ�เนิดได้แต่งกาย 
ตามเพศสภาพเพื่อเข้ารายงานตัวคาดว่าจะสำ�เร็จการศึกษาของนักศึกษาระดับปริญญาตรี และใช้ 
รูปถ่ายติดในเอกสารสำ�คัญทางการศึกษา ซึ่งเป็นผลมาจากการกำ�หนดข้อบังคับหรือวิธีปฏิบัติ 
ในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามบทบัญญัติมาตรา 17 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 

3. คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.

	 คณะกรรมการ วลพ. อาศัยอำ�นาจตามความมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 จึงวินิจฉัยว่าการกระทำ�ของผู้ถูกร้องภายใต้ข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยน้ัน เป็นการกระทำ�อันเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ตามมาตรา 18 
ประกอบมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ดังนั้น เพื่อให้เกิด 
ความเป็นธรรมแก่ผู้ร้อง คณะกรรมการ วลพ. อาศัยอำ�นาจตามมาตรา 20 มีอำ�นาจออกคำ�ส่ัง ดังต่อไปน้ี 

 	 (1) ให้ผู้ถูกร้องกำ�หนดมาตรการและวิธีปฏิบัติ  เช่น ปรับปรุงแก้ไขข้อบังคับ  
กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือแนวปฏิบัติ  เพื่อรับรองสิทธิของนักศึกษาที่มีอัตลักษณ์ทางเพศหรือ 
วิถีทางเพศท่ีแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด สามารถแต่งกายตามเพศสภาพและอัตลักษณ์ทางเพศ 
ของตนได้ ไม่ว่าจะเป็นการแต่งกายในช้ันเรียน ฝึกงาน การเข้าสอบ การรับพระราชทานปริญญาบัตร 
และการใช้รูปติดบัตรนักศึกษาและใบแสดงวุฒิการศึกษา รวมทั้งหลักฐานสำ�คัญทางการศึกษาอื่น ๆ  
โดยให้มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ทั้งนี้ ต้องไม่มีการกำ�หนดเงื่อนไขในลักษณะที่เป็นการจำ�กัดสิทธิ 
อันขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 

	 (2) ประชาสัมพันธ์ผลการดำ�เนินการตาม (1) ให้บุคลากร อาจารย์ และนักศึกษา
ในมหาวิทยาลัยทราบโดยทั่วกัน 

	 ทั้งนี้ ให้ผู้ถูกร้อง ดำ�เนินการตาม (1) ให้แล้วเสร็จภายใน 90 วัน นับแต่ได้รับแจ้ง
คำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ. 
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**หมายเหตุ**

คำ�ร้องเลขที่ 08/2562 ผู้ร้องถอนคำ�ร้อง



ภาคผนวก
การดำ�เนินงานตามพระราชบัญญัติ 

ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558
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เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ 

“ปัจจุบันไม่มีมาตรการป้องกันการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศที่ชัดเจน ส่งผลให้
บุคคลซึ่งถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ไม่ได้รับความคุ้มครองและไม่ได้รับความเป็นธรรม
เท่าที่ควร สมควรมีกฎหมายเพื่อกำ�หนดมาตรการคุ้มครองผู้ถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
และป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการสิทธิมนุษยชน
สากล ตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี”

ความเป็นมาของพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558

ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ  
(CEDAW) 

โดยมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 8 กันยายน 2528 ส่งผลให้รัฐบาลต้องใช้อนุสัญญาดังกล่าว
เป็นแนวทางในการกำ�หนดนโยบายและแผนเกี่ยวกับสตรีให้สอดคล้องกับแนวทางตามอนุสัญญาฯ  
รวมถึงต้องเร่งดำ�เนินการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย และระเบียบปฏิบัติในเรื่องต่าง ๆ  เพื่อมิให้ 
มีการเลือกปฏิบัติต่อสตรีทุกรูปแบบ ท้ังน้ีการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมมีส่วนสำ�คัญในการก่อให้ 
เกิดปัญหาในการเข้าถึงผลประโยชน์และการพัฒนาในด้านต่าง ๆ ในสังคมไทยและสังคมโลก  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทที่เกี่ยวข้องกับสตรี ซึ่งเป็นอุปสรรคที่บั่นทอนต่อความก้าวหน้าและ
สถานภาพของสตรี อีกทั้งยังก่อให้เกิดผลกระทบต่อกลุ่มสตรีและกลุ่มต่าง ๆ เป็นอย่างมาก ไม่ว่า
จะเป็นในด้านสิทธิมนุษยชน เศรษฐกิจ สังคม การเมือง การจ้างงาน เป็นต้น ทำ�ให้สตรีไม่สามารถ 
เข้าถึงทรัพยากรได้เท่าเทียมกับบุรุษ อน่ึงในช่วง 10 ปี ท่ีผ่านมา สังคมโลกได้มีความพยายามท่ีผลักดัน 
ให้มีการแก้ไขปัญหาการเลือกปฏิบัติผ่านเวทีระหว่างประเทศ และความร่วมมือเป็นเครือข่ายซึ่ง 
บางประเทศก็สามารถผลักดันกฎหมายที่คุ้มครองบุคคลหรือกลุ่มบุคคลจากการเลือกปฏิบัติ สำ�หรับ
ประเทศไทย รัฐเองก็ได้ตระหนักถึงปัญหาการเลือกปฏิบัติและมีความพยายามที่จะดำ�เนินการแก้ไข
ปัญหาในระดับหนึ่ง 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยท่ีบัญญัติรับรองให้สิทธิ 
และความคุ้มครองทางกฎหมายแก่บุคคลอย่างเท่าเทียมกันโดยห้ามมิให้เลือกปฏิบัติอันไม่เป็นธรรม  
แต่ในขณะนี้ยังไม่มีกฎหมายท่ีชัดเจน เพื่อช่วยแก้ไขปัญหาการเลือกปฏิบัติดังกล่าว หรือมีกระบวนการ
ตามกฎหมายในการปกป้องคุ้มครองสิทธิสตรีและกลุ่มบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศ รวมทั้ง
ผู้ด้อยโอกาสในการรับบริการต่าง ๆ ของรัฐอีกทั้งกฎหมายหลายฉบับก็ยังไม่เอื้อต่อการคุ้มครอง 
ให้บุคคลโดยเฉพาะสตรีให้เข้าถึงสิทธิดังกล่าว ทั้งในฐานะผู้กำ�หนดทิศทาง นโยบาย และในฐานะ 
ผู้ได้รับประโยชน์จากการพัฒนาท่ีเป็นธรรม จะเห็นได้ว่าสภาพดังกล่าวทำ�ให้รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทยยังไม่บรรลุผลในการปฏิบัติอย่างแท้จริง
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สำ�นักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว (ในขณะนั้น) ในฐานะหน่วยงานกลางในการ 
ประสานการดำ�เนินงานด้านการพัฒนาสตรี การคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิสตรี การส่งเสริมความเสมอภาค 
ระหว่างเพศ เห็นสมควรให้มีการจัดทำ�กฎหมายเฉพาะเพื่อส่งเสริมโอกาสและความเท่าเทียม
กันโดยครอบคลุมกลุ่มเป้าหมายอย่างเป็นธรรมทุกภาคส่วน และได้เสนอร่างพระราชบัญญัติฯ  
ต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา ซึ่งสามารถสรุปขั้นตอนการดำ�เนินการได้ดังนี้

1) วันที่ 13 พฤศจิกายน 2550 คณะรัฐมนตรีได้อนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติ 
ส่งเสริมโอกาสและความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. .... และส่งให้สำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตรวจพิจารณา 

2) วันที่ 28 มกราคม 2553 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 9) ได้พิจารณาแล้วเสร็จ
โดยเปลี่ยนชื่อเป็น “ร่างพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ....” 

3) วันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2553 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
ได้แจ้งยืนยัน ร่างพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. .... ที่ได้แก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าว

4)  วันที่   28  ธันวาคม 2553 คณะรัฐมนตรีมีมติ เห็นชอบร่างพระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. .... ที่สำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแล้วเสร็จ  
ตามที่กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์เสนอ และได้ส่งร่างไปคณะกรรมการ
ประสานงานสภาผู้แทนราษฎร

5) วันที่ 10 พฤษภาคม 2554 ได้มีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2554 
ทำ�ให้ร่างพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ.  .... ที่กระทรวงการพัฒนาสังคมและ 
ความมั่นคงของมนุษย์เสนอต้องตกไป

6) วันที่   13 ธันวาคม 2554 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบแผนการตรากฎหมาย 
ที่จำ�เป็นต่อการดำ�เนินการตามนโยบายและแผนการบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2555 – 2558  
(แผนนิติบัญญัติ) ซึ่งร่างพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ.  .... อยู่ในลำ�ดับท่ี 51  
ต้องดำ�เนินการให้แล้วเสร็จภายในปี 2557

7)  วันท่ี  2  เมษายน 2555 คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ.  .... ที่สำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแล้ว  
ตามท่ีกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์เสนอ โดยให้รับความเห็นของกระทรวง 
การต่างประเทศ เรื่องบทนิยามไปประกอบการพิจารณา

8) วันท่ี 8 พฤษภาคม 2555 ได้ช้ีแจงคณะอนุกรรมการกลั่นกรองร่างกฎหมายของ 
คณะกรรมการประสานงานสภาผู้แทนราษฎร 

9) วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2555 กระทรวงการต่างประเทศได้มีหนังสือถึงผู้อำ�นวยการ
สำ�นักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว เพื่อให้รับความเห็นของกระทรวงการต่างประเทศในการ
แก้ไขบทนิยาม
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10) วันที่ 3 ธันวาคม 2555 สำ�นักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวได้ส่งข้อเสนอ
ของกระทรวงการต่างประเทศต่อประธานคณะกรรมการประสานงานสภาผู้แทนราษฎร 

11) วันที่ 24 มกราคม 2556 ได้ช้ีแจงคณะอนุกรรมาธิการด้านกฎหมาย ในคณะ
กรรมาธิการกิจการเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุและผู้พิการ สภาผู้แทนราษฎร 

12) วันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2556  ได้ชี้แจงคณะอนุกรรมาธิการด้านสตรี  ในคณะ
กรรมาธิการพัฒนาสังคมและกิจการเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการและผู้ด้อยโอกาส วุฒิสภา

13) วันท่ี 9 ธันวาคม 2556 ได้มีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2556 
ทำ�ให้ร่างพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. .... ที่เสนอ ต้องตกไปอีกครั้งหนึ่ง

14)  เม่ือคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  (คสช.)  ได้เข้าบริหารประเทศ  ได้จัดทำ� 
แผนนิติบัญญัติ โดยรับร่างพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. .... ไว้พิจารณาและส่งให้
คณะรัฐมนตรีเพื่อส่งสภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณา ซึ่งสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณาแล้วเสร็จ

15) วันที่ 13 มีนาคม 2558 พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558  
ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา

แนวคิดในการยกร่างพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558

1)  เพื่อสร้างกฎหมายท่ีเปิดโอกาสให้ผู้ที่เห็นว่าตนถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
ด้วยสาเหตุเก่ียวกับเพศ ได้เข้าสู่กระบวนการของกฎหมายอย่างเสมอภาคกัน ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็น
ชายหรือหญิง หากเห็นว่า ตนเป็น “เหยื่อ” ของการเลือกปฏิบัติด้วยสาเหตุเกี่ยวกับเพศก็สามารถ 
ใช้สิทธิตามกฎหมายฉบับนี้ได้

2) ให้เป็น “กฎหมายทางเลือก” ฉะนั้น จึงเป็นเรื่องที่รัฐให้การคุ้มครองในลักษณะ
ของการ “ให้สิทธิ”  ไม่ใช่กฎหมายท่ีส่งเสริมความขัดแย้งระหว่างชายหญิง แต่เป็นกฎหมายที่  
“เปิดโอกาส” ให้ชายหญิงและผู้มีความหลากหลายทางเพศได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาคและ 
เป็นธรรมตามหลักของกฎหมาย ทั้งนี้ หากไม่ประสงค์ใช้สิทธิตามกฎหมายฉบับนี้ก็ย่อมกระทำ�ได้

3)  ให้สิทธิตามกฎหมายนี้เป็น “สิทธิเฉพาะตัว” ไม่อาจโอนกันได้และไม่ตกทอด 
ทางมรดก หากผู้ถูกเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมไม่ประสงค์จะใช้สิทธินั้น บุคคลอื่นย่อมไม่อาจใช้
สิทธิตามกฎหมายฉบับนี้แทนได้ เว้นแต่กรณีที่ผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือ 
คนไร้ความสามารถ หรือในกรณีท่ีผู้เสียหายไม่สามารถยื่นคำ�ขอรับการชดเชยหรือเยียวยาด้วยตนเอง
ได้ 

4) กำ�หนดให้มีคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
ไว้เป็นการเฉพาะที่มีความ “เป็นอิสระ” และ “เป็นกลาง” เพ่ือชี้ขาดตัดสินว่าการกระทำ�ใดเป็นการ 
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ โดยมีขั้นตอนของการเข้าสู่กระบวนการที่ชัดเจน
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5) กำ�หนดให้กรรมการมีอำ�นาจและหน้าท่ีชัดเจน คำ�ส่ังของกรรมการมีบทบังคับ 
ทางกฎหมายที่ชัดเจน (โดยมีบทลงโทษผู้ฝ่าฝืนคำ�สั่งของกรรมการ)

6) กำ�หนดหลักเกณฑ์ในการชดเชยหรือเยียวยาผู้เสียหายจากการเลือกปฏิบัติโดย 
ไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

7) ให้มีกองทุนส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ

8) กำ�หนดคำ�นิยามของ “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ” ให้ชัดเจนใน
การพิจารณารับดำ�เนินการให้แก่ผู้เสียหาย และเพื่อให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับขอบเขตของการบังคับ
ใช้กฎหมายนี้

ประโยชน์ที่ได้รับ

พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 เป็นกฎหมายที่เป็นทางเลือกในการ
คุ้มครองและป้องกันสิทธิ ให้กับผู้ที่ถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ เพ่ือให้เกิดมาตรฐาน
ในการปฏิบัติแก่หญิงชายและผู้หลากหลายทางเพศได้อย่างเสมอภาค นอกจากนี้ยังเป็นการกระตุ้น 
ให้สังคมตระหนักถึงความสำ�คัญของปัญหา และมีความเข้าใจที่ถูกต้องชัดเจนเก่ียวกับแนวคิด 
และปัญหาดังกล่าว เพื่อนำ�ไปสู่การปฏิบัติที่เป็นธรรมในเรื่องระหว่างเพศต่อไปในอนาคต

สาระสำ�คัญของพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558

(1) เป็นการเปิดโอกาสอย่างเสมอภาค กล่าวคือ หากบุคคลใดเห็นว่าตนถูกเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมด้วยสาเหตุความแตกต่างทางเพศ ก็สามารถเข้าสู่กระบวนการตามกฎหมายฉบับนี้ 
ได้อย่างเท่าเทียม

(2) มิได้จำ�กัดความคุ้มครองเฉพาะเพศหญิง กล่าวคือ ให้ความคุ้มครองทุกเพศไม่ว่าจะเป็น 
เพศชาย เพศหญิง หรือผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ หากเป็นผู้ถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
ด้วยสาเหตุความแตกต่างทางเพศ สามารถเข้าสู่กระบวนการทางกฎหมายนี้ได้

(3) เป็นกฎหมายทางเลือก ซ่ึงมีลักษณะการให้ใช้สิทธิ กล่าวคือ หากคิดว่าตนเองไม่เดือดร้อน 
หรือไม่ถูกละเมิดก็ไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการตามกฎหมายฉบับนี้ หรือหากสามารถเลือกใช้สิทธิ  
ในช่องทางอื่นและไม่ประสงค์จะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้

(4) เป็นเร่ืองเฉพาะตัว ถ้าผู้ถูกกระทำ�ไม่เดือดร้อน บุคคลอื่นจะใช้สิทธิแทนไม่ได้ เนื่องจาก
กฎหมายฉบับนี้ไม่ประสงค์ที่จะก่อให้เกิดความวุ่นวายในสังคมและไม่ต้องการยุยงหรือส่งเสริมให้เกิด
ความแตกแยกระหว่างเพศชาย เพศหญิง หรือผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศแต่ประการใด

(5) การเข้าสู่กระบวนการตามกฎหมายน้ีกระทำ�ได้โดยง่าย การกำ�หนดวิธีการท่ีมีความชัดเจน 
จะทำ�ให้ประชาชนทุกคนทราบถึงวิธีการที่แน่นอนและได้รับการปฏิบัติที่เหมือนกัน
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(6) มีคณะกรรมการที่มีความเหมาะสม โดยมิได้พิจารณาเฉพาะสัดส่วนระหว่างผู้ชายและ 
ผู้หญิงที่จะต้องเท่ากัน แต่พิจารณาถึงคุณสมบัติของผู้ที่จะมาเป็นกรรมการโดยมุ่งเน้นว่าจะต้องเป็นผู้ที่
มีความเข้าใจในมิติของเพศชาย เพศหญิง และผู้หลากหลายทางเพศ กล่าวคือ เข้าใจในความเป็นชาย 
เป็นหญิง และเป็นผู้หลากหลายทางเพศ ดังน้ัน คุณสมบัติท่ีเหมาะสมจึงจะต้องพิจารณาด้วยความเข้าใจ 
อย่างถูกต้องเกี่ยวกับหลักความเสมอภาค โดยเฉพาะความเสมอภาคระหว่างเพศ ซ่ึงจะต้องเข้าใจ 
เกี่ยวกับความเท่าเทียมที่กฎหมายไม่ประสงค์ให้มีการเลือกปฏิบัติโดยสาเหตุระหว่างเพศ ทั้งนี้ เพ่ือให้
คณะกรรมการสามารถใช้อำ�นาจหน้าที่ที่กำ�หนดไว้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

(7) กรรมการมีอำ�นาจหน้าที่ชัดเจน คำ�ส่ังของกรรมการมีสภาพบังคับทางกฎหมายที่ชัดเจน
และมีบทกำ�หนดโทษแก่ผู้ฝ่าฝืนคำ�สั่งเป็นการเฉพาะ

(8)  เพื่อเป็นหลักประกันให้ผู้เข้าสู่กระบวนการทางกฎหมายนี้ได้มั่นใจในความโปร่งใส 
และเป็นธรรม จึงได้กำ�หนดให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลอำ�นาจ กล่าวคือ แม้จะถือว่าคำ�วินิจฉัย 
ของคณะกรรมการเป็นท่ีสุด แต่หากคู่กรณีเห็นว่าเป็นคำ�สั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ก็สามารถนำ�คดีเข้าสู่ศาลปกครองได้ ซึ่งเป็นช่องทางตรวจสอบว่าการกระทำ�ดังกล่าวยังถูกเลือกปฏิบัติ
อยู่อีกหรือไม่

(9) การให้ความช่วยเหลือทางการเงินและการช่วยเหลืออย่างอื่น โดยกำ�หนดให้มีการชดเชย
หรือเยียวยาซึ่งอาจจ่ายค่าตอบแทน ทั้งนี้ ได้กำ�หนดรายละเอียดและกฎเกณฑ์ในการให้ความช่วยเหลือ 
ซึ่งจะทำ�ให้การใช้บังคับกฎหมายมีความเป็นไปได้และมีปัญหาในทางปฏิบัติน้อยที่สุด

(10) มีกองทุนส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ โดยกำ�หนดวัตถุประสงค์ ที่มา และกรอบ
การใช้จ่ายเงินของกองทุนดังกล่าวอย่างชัดเจน

(11) ให้ความสำ�คัญกับการกำ�หนดบทนิยามที่ชัดเจน ครอบคลุม และเข้าใจง่าย  เพ่ือ 
ความสะดวกในการใช้บังคับกฎหมายฉบับนี้ต่อไป

(12) กำ�หนดให้ความผิดตามกฎหมายนี้สามารถเปรียบเทียบได้โดยไม่ต้องดำ�เนินคดีต่อไป 
ในชั้นศาล

โครงสร้างพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558

ประกอบด้วย 6 หมวด 36 มาตรา 

หมวด 1 คณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ (มาตรา 5 - มาตรา 12)

หมวด 2 คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และกรมกิจการสตรี 
และสถาบันครอบครัว (มาตรา 13 – มาตรา 16)

หมวด 3 การตรวจสอบการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ (มาตรา 17 - มาตรา 23)

หมวด 4 การชดเชยและเยียวยาผู้เสียหาย (มาตรา 24 - มาตรา 27)
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หมวด 5 กองทุนส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ (มาตรา 28 - มาตรา 33)

หมวด 6 บทกำ�หนดโทษ (มาตรา 34 - มาตรา 36)

หมวด 1 คณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ  (สทพ.) จำ�นวน 20 คน 
ประกอบด้วย กรรมการโดยตำ�แหน่ง 11 คน กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 9 คน  (ผู้ทรงคุณวุฒิจาก
องค์กรสตรีและองค์กรที่ทำ�งานด้านสิทธิความหลากหลายทางเพศ จำ�นวน 6 คน และผู้ทรงคุณวุฒิ 
ด้านนิติศาสตร์ สิทธิมนุษยชน สังคมศาสตร์ จิตวิทยา จำ�นวน 3 คน) นายกรัฐมนตรีเป็นประธาน 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เป็นรองประธาน อธิบดี 
กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว เป็นกรรมการและเลขานุการ มีอำ�นาจหน้าที่ในการกำ�หนด
นโยบาย มาตรการ แผนงานส่งเสริมความเสมอภาคให้ทุกหน่วยปฏิบัติ กำ�หนดแนวทางช่วยเหลือ 
และเยียวยา วางระเบียบ กำ�กับ ดูแล วลพ.

หมวด 2 คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  (วลพ.) 
ประกอบด้วย ประธานกรรมการ 1 คน และคณะกรรมการไม่น้อยกว่า 8 คน แต่ไม่เกิน 10 คน  
ซ่ึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ แต่งตั้งโดยการสรรหา 
ตามหลักเกณฑ์ที่ สทพ. กำ�หนด วลพ. มีอำ�นาจหน้าที่เพื่อชี้ขาดตัดสินว่าการกระทำ�ใดเป็นการ 
เลือกปฏิบัติฯ และกำ�หนดหลักเกณฑ์ในการชดเชยหรือเยียวยาให้กับผู้เสียหายจากการถูกเลือกปฏิบัติฯ 

หมวด 3 การตรวจสอบการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ เป็นการวินิจฉัย 
ข้อร้องเรียนที่เกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ มีการแต่งต้ังอนุกรรมการ 
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อปฏิบัติตามพระราชบัญญัติฯ มีขั้นตอนของการเข้าสู่กระบวนการที่ชัดเจน
และสามารถตรวจสอบได้  

หมวด 4 การชดเชยเยียวยา เมื่อ วลพ. มีคำ�วินิจฉัยว่ามีการเลือกปฏิบัติฯ ให้ผู้เสียหาย
มีสิทธิขอรับการชดเชยเยียวยาตามที่ สทพ. กำ�หนด สิทธิการขอรับการชดเชยและเยียวยาเป็นสิทธิ
เฉพาะตัว ไม่อาจโอนกันได้และไม่ตกทอดทางมรดก

หมวด 5 กองทุนส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้จ่ายในกิจกรรม
ที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ การคุ้มครองและป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติ 
เพื่อช่วยเหลือ ชดเชยและเยียวยา หรือบรรเทาทุกข์แก่บุคคลซึ่งตกเป็นผู้เสียหาย การกำ�หนดให้มี 
คณะกรรมการบริหารกองทุนคณะหนึ่ง ประกอบด้วย อธิบดีกรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว  
เป็นประธานกรรมการ ผู้แทนสำ�นักงบประมาณ ผู้แทนกรมบัญชีกลาง และผู้ทรงคุณวุฒิซึ่ง สทพ.  
แต่งตั้ง ซึ่งประกอบด้วย ผู้แทนจากภาคเอกชน ผู้มีประสบการณ์ด้านการส่งเสริมความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ และด้านบริหารกองทุน เป็นกรรมการ รองอธิบดีซึ่งอธิบดีมอบหมายเป็นกรรมการ 
และเลขานุการ

หมวด 6 บทกำ�หนดโทษ ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามคำ�ส่ัง วลพ. มีโทษจำ�คุกไม่เกินหกเดือน  
หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ
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กระบวนการดำ�เนินงานของคณะกรรมการ วลพ.

คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ (คณะกรรมการ วลพ.)  
เป็นกลไกตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558  เป็นองค์กรกึ่งตุลาการ 
ที่ต้องมีความเป็นอิสระ และเป็นกลาง เพื่อทำ�หน้าที่ตัดสินชี้ขาดว่าการกระทำ�ใดเป็นการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ โดยคณะกรรมการ วลพ. ได้รับการสรรหาจากผู้มีคุณสมบัติ 
ตามที่กฎหมายกำ�หนด และมีผลงานเป็นท่ีประจักษ์ จำ�นวน 9 คน และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ได้ลงนามแต่งตั้งผู้ได้รับการสรรหาเป็นประธานกรรมการ
และกรรมการ วลพ. เมื่อวันที่ 23 มิถุนายน 2559 และประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่  
25 กรกฎาคม 2559 และมีระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ว่าด้วย 
หลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่นคำ�ร้อง การพิจารณา และการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 1 กันยายน 2559 กำ�หนด
แนวทางการดำ�เนินงานของคณะกรรมการ วลพ. 

พระราชบัญญั ติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ.  2558 มาตรา  14  กำ�หนดให้ 
คณะกรรมการ วลพ. มีอำ�นาจหน้าที่ในการวินิจฉัยปัญหาท่ีมีการย่ืนคำ�ร้องว่ามีการเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และอำ�นาจหน้าท่ีอื่น ๆ ได้แก่ กำ�หนดมาตรการชั่วคราวก่อนมีคำ�วินิจฉัย 
เพ่ือคุ้มครองหรือบรรเทาทุกข์ให้แก่ผู้เสียหาย ออกคำ�ส่ังตามมาตรา 20 ให้หน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน  
หรือบุคคลที่เก่ียวข้องดำ�เนินการตามอำ�นาจหน้าที่เพื่อระงับและป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ รวมท้ังให้การเยียวยาผู้เสียหาย ย่ืนเร่ืองต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน และปฏิบัติการ 
อื่นใดตามที่กฎหมายกำ�หนดให้เป็นอำ�นาจหน้าที่ของคณะกรรมการ วลพ. รวมทั้งการแต่งตั้ง 
คณะอนุกรรมการ วลพ. เพ่ือช่วยคณะกรรมการ วลพ. ในการพิจารณาคำ�ร้อง ซ่ึงประธานกรรมการ วลพ.  
ได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ วลพ. จำ�นวน 3 คณะ แต่ละคณะประกอบด้วยกรรมการ วลพ. จำ�นวน 
3 คน และผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นบุคคลภายนอกอีก 2 – 3 คน ร่วมเป็นอนุกรรมการ และต่อมาประธาน
กรรมการ วลพ. ได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ วลพ. ขึ้นมาอีกคณะหนึ่ง เพื่อทำ�หน้าที่พิจารณาคำ�ร้อง 
ที่จำ�เป็นต้องดำ�เนินการโดยเร่งด่วน

ในการยื่นคำ�ร้อง ผู้ที่เห็นว่าตนได้รับหรือจะได้รับความเสียหายจากการกระทำ�ที่เป็น 
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ สามารถยื่นคำ�ร้องหรือขอให้องค์กรที่เกี่ยวข้องเป็น 
ผู้ย่ืนคำ�ร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. เพื่อพิจารณาวินิจฉัย โดยอาจร้องด้วยวาจาต่อผู้รับคำ�ร้อง หรือ 
ย่ืนคำ�ร้องด้วยตนเอง ส่งไปรษณีย์ หรือส่ืออิเล็กทรอนิกส์ต่อกรม หากอยู่ต่างจังหวัดให้ย่ืนต่อศูนย์เรียนรู้ 
การพัฒนาสตรีและครอบครัว และสำ�นักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัด โดยต้อง
ยื่นภายในกำ�หนดเวลา 1 ปีนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบเหตุแห่งการร้อง โดยในคำ�ร้องต้องมีชื่อ 
และที่อยู่ของผู้ร้อง  ช่ือและท่ีอยู่ของผู้ถูกร้อง ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสาเหตุที่ตนได้รับหรือจะได้รับ 
ความเสียหายในลักษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง 
คำ�ขอหรือความประสงค์ของผู้ร้อง และลายมือชื่อของผู้ร้อง
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เมื่อได้รับคำ�ร้องแล้ว ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการ วลพ. จะตรวจสอบความถูกต้อง 
ของคำ�ร้องเบื้องต้น และเสนอคำ�ร้องนั้นต่อคณะกรรมการ วลพ. และประธานกรรมการ วลพ. จะมอบ 
สำ�นวนคำ�ร้องให้คณะอนุกรรมการ วลพ. ดำ�เนินกระบวนพิจารณา ซ่ึงพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ได้รับ 
มอบหมาย จะส่งสำ�เนาคำ�ร้องและสำ�เนาคำ�สั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการให้ผู้ถูกร้องภายใน 15 วัน  
นับแต่วันที่ประธานกรรมการ วลพ. มีคำ�สั่ง โดยคณะอนุกรรมการ วลพ. จะพิจารณาคำ�ร้องดังกล่าว
อีกครั้งว่าได้ยื่นถูกต้องตามระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ว่าด้วย 
การยื่นคำ�ร้อง การพิจารณา และการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559  
หรือมีลักษณะเข้าข่ายการห้ามรับคำ�ร้องไว้พิจารณาหรือไม่ เช่น ผู้ร้องมีสิทธิร้องหรือไม่ หรือมีการ 
ฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล หรือศาลพิพากษา หรือมีคำ�สั่งเด็ดขาดแล้วหรือไม่ หรือยื่นเมื่อพ้นกำ�หนด
เวลา 1 ปี นับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบเหตุแห่งการร้องหรือไม่ หรือผู้ร้องไม่ได้เป็นบุคคลท่ีได้รับ 
มอบหมายให้ย่ืนคำ�ร้องแทน หรือเป็นเร่ืองท่ีเคยมีการย่ืนให้พิจารณาและมีคำ�วินิจฉัยหรือคำ�ส่ังถึงท่ีสุดแล้ว  
หรือเป็นคำ�ร้องที่ไม่ได้ดำ�เนินการตามระเบียบฯ หรือเป็นคำ�ร้องท่ีได้ถอนคำ�ร้องไปแล้ว  เป็นต้น  
หากคำ�ร้องใดไม่อาจรับไว้พิจารณาได้ ให้เสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ วลพ. เพื่อมีคำ�สั่งจำ�หน่าย
คำ�ร้องออกจากสารบบคำ�ร้อง สำ�หรับคำ�ร้องที่ยื่นโดยถูกต้องตามระเบียบฯ คณะอนุกรรมการ วลพ.  
จะรับคำ�ร้องนั้นไว้พิจารณา และดำ�เนินกระบวนพิจารณาตามระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคม 
และความม่ันคงของมนุษย์ ว่าด้วยการยื่นคำ�ร้อง การพิจารณา และการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 รวมทั้งกฎหมาย กฎ หรือระเบียบอื่นที่เกี่ยวข้อง และรายงาน
ผลการพิจารณาคำ�ร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. เพื่อมีคำ�วินิจฉัยต่อไป 

ในการพิจารณาคำ�ร้อง คณะอนุกรรมการ วลพ. มีอำ�นาจแสวงหาข้อเท็จจริงได้ตาม 
ความเหมาะสมโดยไม่ผูกพันอยู่กับคำ�ขอหรือพยานหลักฐานของคู่กรณี ซึ่งอาจแสวงหาข้อเท็จจริง 
จากการไต่สวนคู่กรณี พยานบุคคล พยานเอกสารอื่นนอกจากพยานหลักฐานของคู่กรณีตามที่
ปรากฏในคำ�ร้องหรือคำ�ให้การแก้คำ�ร้องก็ได้ ซึ่งคณะอนุกรรมการ วลพ. มีอำ�นาจหน้าที่ในการเข้าไป 
ในเคหสถานหรือสถานที่ใด ๆ เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้อง และมีหนังสือสอบถามหรือ 
เรียกบุคคลมาให้ถ้อยคำ� หรือให้ส่งส่ิงของหรือเอกสารที่ เกี่ยวข้องเพื่อประกอบการพิจารณา  
โดยผู้เก่ียวข้องต้องอำ�นวยความสะดวก ช้ีแจงข้อเท็จจริง ตอบหนังสือสอบถาม หรือส่งส่ิงของหรือเอกสาร 
ท่ีเก่ียวข้องแก่คณะอนุกรรมการ วลพ. หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ี หากไม่ปฏิบัติตามต้องระวางโทษ 
จำ�คุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ โดยคณะอนุกรรมการ วลพ.  
จะต้องดำ�เนินกระบวนพิจารณาและเสนอความเห็นในการวินิจฉัยคำ�ร้องให้แล้วเสร็จภายใน 90 วัน  
นับแต่วันที่ได้รับคำ�ร้อง แต่ถ้ามีความจำ�เป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในเวลาดังกล่าว ให้ขยาย
เวลาได้อีก 2 ครั้ง ครั้งละไม่เกิน 30 วัน

ในการวินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ. อาจมีคำ�วินิจฉัยไม่รับคำ�ร้อง หรือยกคำ�ร้อง  
หรือออกคำ�ส่ังให้หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรเอกชน นายจ้าง เจ้าของสถานประกอบการ  
หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง ดำ�เนินการตามอำ�นาจหน้าที่ด้วยวิธีที่เหมาะสม หรือให้แก้ไขหรือยกเลิก 
การกระทำ�ใด ๆ เพื่อระงับ คุ้มครอง และป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  



คำ�วินิจฉัยย่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 - 2562 135

ให้ชดเชยและเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ร้อง หรือมีคำ�วินิจฉัยอย่างหนึ่งอย่างใดที่เห็นว่าเป็นการ
ยุติธรรมเพ่ือคุ้มครองและป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ โดยคำ�วินิจฉัย 
ของคณะกรรมการ วลพ. ให้เป็นที่สุด แต่หากคู่กรณีไม่เห็นด้วยกับคำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ. 
ให้คู่กรณีมีสิทธิฟ้องศาลปกครองได้ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี 
ปกครอง และคำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ. ให้ผูกพันคู่กรณีและผู้ที่เกี่ยวข้องที่ต้องปฏิบัติตาม 
คำ�วินิจฉัยภายในระยะเวลาที่กำ�หนดในคำ�วินิจฉัย โดยจะมีพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ได้รับมอบหมาย
จากกรมทำ�หน้าที่ติดตามและสอดส่องดูแลให้มีการปฏิบัติตามคำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.  
หากผู้ใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ.  ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือผู้ท่ี 
ได้รับมอบหมายรายงานกรมและคณะกรรมการ วลพ. เพ่ือดำ�เนินการร้องทุกข์ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาต่อไป โดยผู้ที่ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคำ�ส่ังคณะกรรมการ วลพ. ต้องระวางโทษ 
จำ�คุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ
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จำ�นวนคำ�ร้องการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ปี 2558 1

ประเด็นที่ร้อง

เพศ
การรับพิจารณา

รับพิจารณา ไม่รับ
พิจารณา

ชาย หญิง
แสดงออก

แตกต่างจาก
เพศกำ�เนิด

ไม่ระบุ
เพศ

ผู้อื่น
ร้อง
แทน

มีคำ�วินิจฉัยแล้ว

ถอน
คำ�ร้อง

อยู่
ระหว่าง
พิจารณา

จำ�หน่าย
จาก

สารบบ

ยก 
คำ� 
ร้อง

มีการ
เลือก
ปฏิบัติ

องค์กรระหว่างประเทศ 
ให้ออกจากงาน 

- - 1 - - 1 - - - - -

หน่วยงานภาครัฐ/ 
สถานประกอบการกีดกัน 
ไม่รับสมัครเข้าทำ�งาน

- 1 - - - 1 - - - - -

รวมคำ�ร้องปี 2558  
แยกประเภท

- 1 1 - - 2 - - - - -

รวมคำ�ร้องทั้งหมด 
ปี 2558 

2 2

จำ�นวนคำ�ร้อง :  2 เรื่อง

เพศของผู้ร้อง : - หญิง จำ�นวน 1 ราย 

- ผู้แสดงออกแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด จำ�นวน 1 ราย

ประเภทคำ�ร้อง : 1. องค์กรระหว่างประเทศให้ออกจากงาน

2. หน่วยงานภาครัฐ/สถานประกอบการกีดกันไม่รับสมัครเข้าทำ�งาน

การพิจารณา : คณะกรรมการ วลพ. มีคำ�วินิจฉัยจำ�หน่ายคำ�ร้องทั้ง 2  เร่ืองจากสารบบ 
เนื่องจากผู้ ร้องได้ยื่นคำ�ร้องก่อนวันที่พระราชบัญญัติความเท่าเทียม 
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 มีผลใช้บังคับ

1 ผู้ร้องย่ืนคำ�ร้องในปี 2558 ซ่ึงยังไม่มีการแต่งต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

(คณะกรรมการ วลพ.) เม่ือมีการแต่งต้ังคณะกรรมการ วลพ. ในปี 2559 จึงมีคำ�วินิจฉัยให้จำ�หน่ายคำ�ร้องเน่ืองจาก 

ผู้ร้องได้ยื่นคำ�ร้องก่อนวันที่พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 มีผลใช้บังคับ 
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จำ�นวนคำ�ร้องการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ปี 2559 2

ประเด็นที่ร้อง

เพศ
การรับพิจารณา

รับพิจารณา ไม่รับ
พิจารณา

ชาย หญิง

แสดงออก
แตกต่าง
จากเพศ
กำ�เนิด

ไม่ระบุ
เพศ

ผู้อื่น
ร้อง
แทน

มีคำ�วินิจฉัยแล้ว

ถอน
คำ�ร้อง

อยู่
ระหว่าง
พิจารณา

จำ�หน่าย
จาก

สารบบ

ยก 
คำ� 
ร้อง

มีการ
เลือก
ปฏิบัติ

ร้านอาหาร/โรงแรม
กีดกันไม่ให้ผู้มีเพศสภาพ
แตกต่างจากเพศกำ�เนิด
เข้าใช้บริการ

- - 2 - - - - 1 - - 1

สถานประกอบการไม่รับ
สมัครเข้าทำ�งาน

- - 2 - - - 2 - - - -

สถานบริกาสาธารณสุข 
ระบุว่าการเป็น 
ผู้แสดงออกแตกต่าง 
จากเพศโดยกำ�เนิด 
เป็นความผิดปกติ

- - 1 - - - - - - - 1

สถาบันศึกษาห้าม 
แต่งกายตามเพศสภาพ
ในการเข้าเรียน สอบ
วัดผล ฝึกปฏิบัติงาน 
การใช้รูปถ่ายชุดครุย
วิทยฐานะในเอกสาร
รับรองการศึกษาและ
การรับพระราชทาน
ปริญญาบัตร

- - 5 - - - - 4 - - 1

ผู้รับผิดชอบการจัด
บุคคลเข้าพระบรม
มหาราชวังเพื่อถวาย
ความเคารพพระบรมศพ
ในหลวงรัชการที่ 9

- - - - 1 - - 1 - - -

รวมคำ�ร้องปี 2559 - - 10 - 1 - 2 6 - - 3

รวมคำ�ร้องทั้งหมดปี 
2559

11 11

2 ในระยะแรกของการดำ�เนินงานจะมีคำ�ร้องที่ยื่นต่อคณะกรรมการ วลพ. ในปี พ.ศ. 2559 แต่ยังไม่สมบูรณ์ถูกต้อง

ครบถ้วน ตามระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการ 

ยื่นคําร้อง การพิจารณา และการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 จึงต้องให้ผู้ร้อง 

แก้ไขคำ�ร้องให้สมบูรณ์ ส่งผลให้คณะกรรมการ วลพ. มีมติรับคำ�ร้องบางคำ�ร้องในปี 2560 ดังนั้น บางคำ�ร้อง 

ที่ยื่นต่อคณะกรรมการ วลพ. ในปี 2559 จะมีเลขที่คำ�ร้องในปี 2560
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จำ�นวนคำ�ร้อง :  11 เรื่อง

เพศของผู้ร้อง : - ผู้แสดงออกแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด จำ�นวน 10 ราย

- ผู้อื่นร้องแทน จำ�นวน 1 ราย

ประเภทคำ�ร้อง : 1. ร้านอาหาร/โรงแรม ห้าม กีดกัน ไม่ให้ใช้บริการในร้านอาหาร จำ�นวน  
2 เรื่อง

2. สถานประกอบการกีดกัน/ไม่รับสมัครเข้าทำ�งาน จำ�นวน 2 เรื่อง

3. สถานบริการสาธารณสุขระบุว่าการเป็นผู้แสดงออกแตกต่างจากเพศ 
โดยกำ�เนิดเป็นความผิดปกติ จำ�นวน 1 เรื่อง

4. สถาบันการศึกษาห้ามแต่งกายและไว้ทรงผมตรงกับเพศสภาพในการ 
เข้าเรียน การสอบวัดผล การฝึกปฏิบัติงาน การใช้รูปถ่ายชุดครุยวิทยฐานะ
ในเอกสารรับรองการศึกษา และการเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร 
จำ�นวน 5 เรื่อง 

5. ผู้รับผิดชอบการจัดบุคคลเข้าพระบรมมหาราชวังไม่ให้ภิกษุณีเข้าถวาย
ความเคารพพระบรมศพรัชกาลที่ 9 จำ�นวน 1 เรื่อง

การรับพิจารณา : 1. คณะกรรมการ วลพ. รับคำ�ร้องไว้พิจารณา จำ�นวน 8 เรื่อง

   - มีคำ�วินิจฉัยแล้ว จำ�นวน 8 เรื่อง 

2. คณะกรรมการ วลพ. ไม่รับคำ�ร้องไว้พิจารณา จำ�นวน 3 เร่ือง เนื่องจาก 
ผู้ร้อง ไม่ประสงค์จะดำ�เนินการต่อ 

ผลการพิจารณา
และการปฏิบัติตาม
คำ�วินิจฉัย :

คณะกรรมการ วลพ. มีคำ�วินิจฉัยแล้ว จำ�นวน 8 เรื่อง ดังนี้

1. ยกคำ�ร้อง จำ�นวน 2 เรื่อง 

2. มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ โดยมีคำ�ส่ังให้ผู้ถูกร้อง
ดำ�เนินการ ดังนี้ 

1)  ให้สถาบันการศึกษาอนุญาตให้นักศึกษาผู้แสดงออกแตกต่างจาก
เพศโดยกำ�เนิด สามารถใช้รูปถ่ายชุดครุยวิทยฐานะตามเพศสภาพ
ในเอกสารรับรองการศึกษา และ แต่งกายชุดครุยวิทยฐานะตาม 
เพศสภาพเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตรได้ แต่งกายและไว้ทรงผม 
ตรงกับเพศสภาพในการเข้าเรียน การสอบวัดผล และการฝึกปฏิบัติงาน 
ได้ จำ�นวน 4 เรื่อง
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การปฏิบัติตามคำ�วินิจฉัย

(1) สถาบันการศึกษาได้ออกระเบียบอนุญาตให้นักศึกษาผู้แสดงออก
แตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิดสามารถแต่งกายและไว้ทรงผม 
ตามเพศสภาพในการเข้าเรียน การสอบวัดผล และการฝึก
ปฏิบัติงาน และแต่งกายชุดครุยวิทยฐานะตามเพศสภาพเข้ารับ
พระราชทานปริญญาบัตร รวมทั้งใช้รูปถ่ายชุดครุยวิทยฐานะ 
ตามเพศสภาพในเอกสารรับรองการศึกษา เอกสารจบการศึกษา
ได้ท้ังโดยไม่มีเงื่อนไข จำ�นวน 1 เรื่อง และมีเงื่อนไข เช่น ต้องมี 
ใบรับรองแพทย์ ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ปกครองและอาจารย์
ที่ปรึกษา จำ�นวน 2 เรื่อง

(2) สถาบันการศึกษาฟ้องเพิกถอนคำ�สั่งของคณะกรรมการ วลพ.  
ต่อศาลปกครอง  จำ�นวน 1 เรื่อง

2) ให้สถานประกอบการ (โรงแรม) กำ�หนดแนวทางปฏิบัติให้ชัดเจนว่า
ยินดีให้ผู้แสดงออกแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิดเข้าใช้บริการ จำ�นวน  
1 เรื่อง 

การปฏิบัติตามคำ�วินิจฉัย

-   สถานประกอบการได้กำ�หนดแนวทางปฏิบัติให้ผู้แสดงออกแตกต่าง
จากเพศโดยกำ�เนิดเข้าใช้บริการ

3. มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ แต่เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ
ได้รับการแก้ไขแล้ว จึงไม่มีคำ�สั่งจากคณะกรรมการ วลพ. ให้ผู้ถูกร้อง
ดำ�เนินการเพิ่มเติม 
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จำ�นวนคำ�ร้องการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ปี 2560

ประเด็นที่ร้อง

เพศ
การรับพิจารณา

รับพิจารณา ไม่รับ
พิจารณา

ชาย หญิง

แสดงออก
แตกต่าง
จากเพศ
กำ�เนิด

ไม่ระบุ
เพศ

ผู้อื่น
ร้อง
แทน

มีคำ�วินิจฉัยแล้ว

ถอน
คำ�ร้อง

อยู่
ระหว่าง
พิจารณา

จำ�หน่าย
จาก

สารบบ

ยก 
คำ� 
ร้อง

มีการ
เลือก
ปฏิบัติ

สถาบันศึกษาห้ามแต่งกาย 
ตามเพศสภาพในการเข้า
เรียน สอบวัดผล  
ฝึกปฏิบัติงาน และการรับ
พระราชทานปริญญาบัตร

- - 4 - 1 - - 4 - - 1

สถานประกอบการ 
ไม่รับสมัครเข้าทำ�งาน

- - 1 - - - - 1 - - -

สถาบันการศึกษา 
ห้ามบุคลากรแต่งกาย 
ตามเพศสภาพ

- - - 1 - - - - - - 1

บริษัทไม่รับทำ�วิจัย 
กลุ่มผู้แสดงออกแตกต่าง
จากเพศโดยกำ�เนิดทางไลน์

- - 1 - - - - - - - 1

สถาบันการศึกษาไม่รับ 
ผู้แสดงออกแตกต่างจาก 
เพศโดยกำ�เนิดเข้าศึกษา

- - - - 1 - - - - - 1

ผู้เล่นเฟซบุ๊กโพสต์ดูหมิ่น
พนักงานสอบสวนหญิง 
ทางเฟซบุ๊ก

- 1 - - - - - 1 - - -

หน่วยงานรัฐไม่ออกหนังสือ
รับรองการต่อวีซ่าให้
ภิกษุณีชาวต่างประเทศ

- - - - 1 - - 1 - - -

รวมคำ�ร้องปี 2560  - 1 6 1 3 - - 7 - - 4

รวมคำ�ร้องทั้งหมดปี 
2560
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จำ�นวนคำ�ร้อง :  11 เรื่อง

เพศของผู้ร้อง : - หญิง จำ�นวน 1 ราย

- ผู้แสดงออกแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด จำ�นวน 6 ราย

- ไม่ระบุเพศ จำ�นวน 1 ราย

- ผู้อื่นร้องแทน จำ�นวน 3 ราย

ประเภทคำ�ร้อง : 1. สถานประกอบการกีดกัน/ไม่รับสมัครเข้าทำ�งาน จำ�นวน 1 ราย

2. สถาบันการศึกษาห้ามแต่งกายและไว้ทรงผมตรงกับเพศสภาพในการเข้า
เรียน การสอบวัดผล การฝึกปฏิบัติงาน การใช้รูปถ่ายชุดครุยวิทยฐานะ 
ในเอกสารรับรองการศึกษา และการเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตร 
จำ�นวน 5 ราย 

3. สถาบันการศึกษาห้ามบุคลากรแต่งกายตามเพศสภาพ จำ�นวน 1 ราย

4. โรงเรียนไม่รับสมัครกลุ่มผู้แสดงออกแตกต่างจากเพศกำ�เนิดเข้าศึกษา 
จำ�นวน 1 ราย

5. บริษัทไม่รับทำ�วิจัยกลุ่มผู้แสดงออกแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิดทางไลน์ 
จำ�นวน 1 ราย

6. ผู้เล่นเฟซบุ๊กโพสต์ดูหมิ่นพนักงานสอบสวนหญิงทางเฟซบุ๊ก จำ�นวน 1 ราย

7. หน่วยงานรัฐไม่ออกหนังสือรับรองการต่อวีซ่าให้ภิกษุณีชาวต่างประเทศ 
จำ�นวน 1 ราย 

การรับพิจารณา : 1. คณะกรรมการ วลพ. รับพิจารณาคำ�ร้อง จำ�นวน 7 เรื่อง

- มีคำ�วินิจฉัยแล้ว จำ�นวน 7 เรื่อง

2. คณะกรรมการ วลพ. ไม่รับพิจารณาคำ�ร้อง จำ�นวน 4 เรื่อง เนื่องจากการ
ยื่นคำ�ร้องไม่เป็นไปตามระเบียบระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์ ว่าด้วยการยื่นคำ�ร้อง การพิจารณา และการวินิจฉัย
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ พ.ศ. 2559 ได้แก่ ไม่ลงช่ือ 
ผู้ร้องในคำ�ร้อง  ไม่ทราบชื่อและที่อยู่ ผู้ถูกร้อง  ผู้ร้องไม่ใช่ ผู้ เสียหาย  
ในประเด็น ดังนี้ 

1) สถาบันการศึกษาห้ามแต่งกายและไว้ทรงผมตรงกับเพศสภาพในการ 
เข้าสอบวัดผล

2) สถาบันการศึกษาห้ามบุคลากรแต่งกายตามเพศสภาพ

3) โรงเรียนไม่รับสมัครกลุ่มผู้แสดงออกแตกต่างจากเพศกำ�เนิดเข้าศึกษา

4) บริษัทไม่รับทำ�วิจัยกลุ่มผู้แสดงออกแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิดทางไลน์
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ผลการพิจารณา
และการปฏิบัติตาม
คำ�วินิจฉัย :

คำ�ร้องที่คณะกรรมการ วลพ. มีคำ�วินิจฉัยแล้ว จำ�นวน 7 เร่ือง โดยมีคำ�ส่ังให้
ผู้ถูกร้องดำ�เนินการ ดังนี้

1.  ให้สถานประกอบการแก้ไขระเบียบการแต่งกายให้พนักงานสามารถ 
แต่งกายตามเพศสภาพได้ จำ�นวน 1 เรื่อง

การปฏิบัติตามคำ�วินิจฉัย

ผู้ถูกร้องได้แก้ไขระเบียบการแต่งกายให้พนักงานสามารถแต่งกายตาม 
เพศสภาพได้

2.  ให้สถาบันการศึกษาอนุญาตให้นักศึกษาผู้แสดงออกแตกต่างจากเพศ 
โดยกำ�เนิด แต่งกายและไว้ทรงผมตรงกับเพศสภาพในการเข้าเรียน  
การสอบวัดผล และการฝึกปฏิบัติงานได้ จำ�นวน 4 เรื่อง 

การปฏิบัติตามคำ�วินิจฉัย

(1) สถาบันการศึกษาออกประกาศกำ�หนดแนวปฏิบัติการแต่งกาย 
ของนักศึกษาที่มีอัตลักษณ์ทางเพศหรือเพศวิถีไม่ตรงกับเพศกำ�เนิด 
โดยให้สิทธินักศึกษามหาวิทยาลัยสามารถแต่งกายตามเพศวิถีในการ 
เข้าชั้นเรียน สอบวัดผล ฝึกปฏิบัติงาน และแต่งกายชุดครุยวิทยฐานะ
ตามเพศวิถีในการเข้ารับพระราชทานปริญญาบัตรได้ และแนวปฏิบัติ
การแต่งกายของบุคลากรท่ีมีอัตลักษณ์ทางเพศหรือเพศวิถีไม่ตรงกับ
เพศกำ�เนิด โดยให้สิทธิบุคลากรมหาวิทยาลัยสามารถแต่งกายชุดสุภาพ
ตามเพศวิถีมาปฏิบัติราชการได้ จำ�นวน 1 เรื่อง

(2) สถาบันการศึกษาอยู่ระหว่างดำ�เนินการแก้ไขระเบียบเพ่ืออนุญาตให้
นักศึกษาผู้แสดงออกแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิดแต่งกายและไว้ทรงผม
ตรงกับเพศสภาพในการเข้าเรียน การสอบวัดผล และการฝึกปฏิบัติงาน
ได้ จำ�นวน 1 เรื่อง

(3)  เมื่อถูกร้อง สถาบันการศึกษามีการนำ�เร่ืองท่ีร้องเสนอที่ประชุม 
สภามหาวิทยาลัย และท่ีประชุมสภามหาวิทยาลัยมีมติให้ออกประกาศ
อนุญาตผู้สำ�เร็จการศึกษาท่ีมี อัตลักษณ์ทางเพศหรือวิ ถีทางเพศ 
ที่แตกต่างจากเพศกำ�เนิดสามารถแต่งกายตามเพศสภาพเข้ารับ
พระราชทานปริญญาบัตรได้แล้ว และประกาศดังกล่าวยังมีผลบังคับ 
มาจนถึงปัจจุบัน นอกจากนี้ ขณะนี้สถาบันการศึกษาได้มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการเพื่อดำ�เนินการปรับปรุงแก้ไขข้อบังคับและระเบียบ
ทั้งหมดที่เกี่ยวกับการแต่งกายของนักศึกษาท่ีมีอัตลักษณ์ทางเพศ 
จำ�นวน 2 เรื่อง
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3.  ให้ผู้ถูกร้องจัดทำ�บันทึกสรุปบทเรียนเกี่ยวกับของเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน  
และบทบาทในการช่วยเหลือสนับสนุนกรมกิจการสตรีและสถาบัน
ครอบครัว เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศในชุมชน
และสังคม จำ�นวน 1 เรื่อง

การปฏิบัติตามคำ�วินิจฉัย

- ผู้ถูกร้องจัดทำ�บันทึกสรุปบทเรียนเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น

4. ให้ผู้ถูกร้องแก้ไขระเบียบว่าด้วยการออกหนังสือรับรองให้ต่ออายุวีซ่า
แก่ชาวต่างประเทศ ผู้ เข้ามาศึกษาหรือปฏิบัติธรรมทางพุทธศาสนา 
ในประเทศไทย จำ�นวน 1 เรื่อง

- ในกรณีดังกล่าว คณะกรรมการ วลพ. ได้ยื่นเรื่องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 
เพื่อพิจารณาเสนอเรื่องต่อศาลปกครองพิจารณาว่าระเบียบของ 
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  ท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ 
ด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือไม่

ผลการวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน ปัญหาที่ ร้องเรียนยังไม่
ปรากฏว่ามีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่ผู้ตรวจการ 
แผ่นดินจะพิจารณาเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลปกครองและ 
ศาลรัฐธรรมนูญ จึงให้ยุติเรื่อง

การปฏิบัติตามคำ�วินิจฉัย

-   ผู้ ถูก ร้องฟ้องเ พิกถอนคำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ  วลพ.  ต่อ 
ศาลปกครอง
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จำ�นวนคำ�ร้องการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ปี 2561

ประเด็นที่ร้อง

เพศ
การรับพิจารณา

รับพิจารณา

ไม่รับ
พิจารณาชาย หญิง

แสดงออก
แตกต่าง
จากเพศ
กำ�เนิด

ไม่ระบุ
เพศ

ผู้อื่น
ร้อง
แทน

มีคำ�วินิจฉัยแล้ว

ถอน
คำ�ร้อง

อยู่
ระหว่าง
พิจารณา

จำ�หน่าย
จาก

สารบบ

ยก 
คำ� 
ร้อง

มีการ
เลือก
ปฏิบัติ

สถาบันศึกษาห้าม 
แต่งกายตามเพศสภาพ 
ในการเข้าเรียน  
สอบวัดผล ฝึกปฏิบัติงาน

- - 1 - - - - 1 - - -

สำ�นักข่าวเสนอข่าวดูหมิ่น
ผู้แสดงออกแตกต่าง 
จากเพศโดยกำ�เนิด

- - 1 - - - - 1 - - -

หน่วยงานรัฐไม่อนุญาต 
ให้ใช้รูปถ่ายตามเพศสภาพ 
ในการขอมีบัตรประจำ�ตัว
เจ้าหน้าที่ของรัฐ

- - 1 - - - - 1 - - -

ผู้บริหารสถาบัน 
การศึกษาห้ามบุคลากร 
แต่งกายตามเพศสภาพ

- - 1 - - - - 1 - - -

แบบเรียนสุขศึกษาระดับ
มัธยมศึกษามีเนื้อหา 
ที่เลือกปฏิบัติต่อกลุ่มผู้มี
เพศสภาพแตกต่างจาก
เพศโดยกำ�เนิด

- - 2 - - - - 2 - - -

สถานประกอบการ 
เลิกจ้างกลุ่มแรงงานสตรี

- - - - 1 - 1 - - - -

ผู้บังคับบัญชาใน 
หน่วยงานรัฐใช้วาจาดูหม่ิน 
และมีการกระทำ�ที่
เป็นการเลือกปฏิบัติโดย
ไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

1 - - - - - - - 1 - -

หน่วยงานของรัฐไม่รับ 
คำ�ร้องขอจดทะเบียน
สมรสของคู่รักเพศ
เดียวกัน (ผู้ร้อง 2 คน)

- - 1 - - - - 1 - - -

สถานประกอบการ 
เลิกจ้างกลุ่มแรงงาน

- - - - 2 - - - - - 2

รวมคำ�ร้องปี 2561 1 - 7 - 3 - 1 7 1 0 2

รวมคำ�ร้องทั้งหมด 
ปี 2561

11 11
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จำ�นวนคำ�ร้อง :  11 เรื่อง

เพศของผู้ร้อง : - ชาย 1 ราย

- ผู้แสดงออกแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด จำ�นวน 7 ราย

- ผู้อื่นร้องแทน จำ�นวน 3 ราย

ประเภทคำ�ร้อง : 1. สถาบันการศึกษาห้ามแต่งกายและไว้ทรงผมตรงกับเพศสภาพในการ 
เข้าเรียน การสอบวัดผล การฝึกปฏิบัติงาน จำ�นวน 1 ราย

2. สำ�นักข่าวเสนอข่าวดูหมิ่นผู้แสดงออกแตกต่างจากเพศกำ�เนิด จำ�นวน  
1 ราย

3. หน่วยงานของรัฐไม่ออกบัตรประจำ�ตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยใช้รูปถ่าย 
ตามเพศสภาพ จำ�นวน 1 ราย

4. สถาบันการศึกษาห้ามบุคลากรแต่งกายตามเพศสภาพ จำ�นวน 1 ราย

5. แบบเรียนสุขศึกษาระดับมัธยมเลือกปฏิบัติต่อกลุ่มผู้มีเพศสภาพแตกต่าง
จากเพศกำ�เนิด (Transman และTranswoman) จำ�นวน 2 ราย

6. สถานประกอบการเลิกจ้างกลุ่มแรงงานสตรี จำ�นวน 1 ราย

7. ผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานรัฐมีวาจาดูหมิ่นและการกระทำ�ที่เป็นการเลือก
ปฎิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ จำ�นวน 1 ราย

8. หน่วยงานของรัฐไม่รับคำ�ร้องขอจดทะเบียนสมรส (แบบ คร.1) ของคู่รัก
เพศเดียวกัน จำ�นวน 1 ราย (ผู้ร้อง 2 คน)

9. แรงงานถูกเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม จำ�นวน 2 ราย

การรับพิจารณา : 1. คณะกรรมการ วลพ. รับพิจารณาคำ�ร้อง จำ�นวน 9 เรื่อง 

- มีคำ�วินิจฉัยแล้ว จำ�นวน 8 เรื่อง

- ผู้ร้องถอนคำ�ร้องระหว่างกระบวนพิจารณา จำ�นวน 1 เรื่อง

2. คณะกรรมการ วลพ. ไม่รับพิจารณาคำ�ร้อง จำ�นวน 2 เรื่อง ในประเด็น
แรงงานถูกเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม เนื่องจากเหตุแห่งการร้องไม่ใช่เป็น 
การเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ
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ผลการพิจารณา : คณะกรรมการ วลพ. มีคำ�วินิจฉัย ดังนี้

1. ยกคำ�ร้อง จำ�นวน 1 เรื่อง

2. มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และมีคำ�ส่ังให้ผู้ถูกร้อง
ดำ�เนินการ จำ�นวน 6 เรื่อง ดังนี้

1) ให้นักศึกษาผู้แสดงออกแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิดสามารถแต่งกาย 
และไว้ทรงผม ตรงกับเพศสภาพในการเข้าเรียน การสอบวัดผล และ
การฝึกปฏิบัติงานได้ และให้ผู้ร้องได้รับการชดเชยเยียวยาจากกองทุน 
ส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ  จำ�นวน 1 เรื่อง

การปฏิบัติตามคำ�วินิจฉัย

- สถาบันการศึกษาฟ้องขอเพิกถอนคำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ. 
ต่อศาลปกครอง

2) ขอโทษผู้ร้อง จำ�นวน 1 เรื่อง

การปฏิบัติตามคำ�วินิจฉัย

- ผู้ถูกร้องดำ�เนินการขอโทษผู้ร้องแล้ว

3) แก้ไขข้อบังคับของหน่วยงาน ให้พนักงานมหาวิทยาลัยที่มีเพศสภาพ
แตกต่างจากเพศกำ�เนิดสามารถใช้รูปถ่ายตามเพศสภาพในการขอ 
มีบัตรประจำ�ตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐ จำ�นวน 1 เรื่อง

การปฏิบัติตามคำ�วินิจฉัย

- สถาบันการศึกษาฟ้องขอเพิกถอนคำ�วินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ. 
ต่อศาลปกครอง

4) กำ�หนดนโยบายและมาตรการเพ่ือบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษาในเรื่องเกี่ยวกับการแต่งกาย 
ของข้าราชกาครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยไม่ขัดหรือแย้งกับ 
พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 และให้ผู้ร้อง 
ได้รับการชดเชยเยียวยาจากกองทุนส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
จำ�นวน 1 เรื่อง

การปฏิบัติตามคำ�วินิจฉัย

- อยู่ระหว่างรอผู้บริหารพิจารณาสั่งการตามคำ�วินิจฉัย
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5)  เสนอคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานดำ�เนินการทบทวนและ 
แก้ไข หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 
และตำ�ราเรียนท้ัง 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ให้สอดคล้องหรือไม่ขัดต่อ 
พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 จำ�นวน  
2 เรื่อง

การปฏิบัติตามคำ�วินิจฉัย

- ดำ�เนินการตามคำ�วินิจฉัย โดยมีการทบทวนและแก้ไขหนังสือเรียน
รายวิชาพื้นฐาน และขณะนี้อยู่ระหว่างการยกร่างหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 และตำ�ราเรียน ท้ัง 8 กลุ่ม
สาระการเรียนรู้ 

3. ให้ยื่นเรื่องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพื่อพิจารณายื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อพิจารณาว่า กฎหมายที่หน่วยงานของรัฐใช้บังคับกับกรณีตามที่ถูกร้อง
ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ จำ�นวน 1 เรื่อง

ผลการวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน ปัญหาที่ร้องเรียนยังไม่ปรากฏ
ว่ามีปัญหา  เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญท่ีผู้ตรวจการแผ่นดิน 
จะพิจารณาเสนอเรื่อง พร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ จึงให้ยุติเรื่อง
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จำ�นวนคำ�ร้องการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ปี 2562 

ประเด็นที่ร้อง

เพศ
การรับพิจารณา

รับพิจารณา

ไม่รับ
พิจารณาชาย หญิง

แสดงออก
แตกต่าง
จากเพศ
กำ�เนิด

ไม่ระบุ
เพศ

ผู้อื่น
ร้อง
แทน

มีคำ�วินิจฉัยแล้ว

ถอน
คำ�ร้อง

อยู่
ระหว่าง
พิจารณา

จำ�หน่าย
จาก

สารบบ

ยก 
คำ� 
ร้อง

มีการ
เลือก
ปฏิบัติ

สถาบันศึกษาห้าม 
แต่งกายตามเพศสภาพ 
ในการเข้าเรียน  
สอบวัดผล ฝึกปฏิบัติงาน 
(ผู้ร้อง 3 คน)

- - 1 - - - - 1 - - -

หน่วยงานภาครัฐไม่ให้ใช้
คำ�นำ�หน้านามตามเพศ
สภาพในบัตรประจำ�ตัว
ประชาชน

- - 1 - - - 1 - - - -

หน่ยงานภาครัฐจัด 
ห้องพักในการฝึกอบรม
ไม่เหมาะสม

- - 1 - - - - 1 - - -

ร้านอาหารกีดกันไม่ให ้
ผู้มีเพศสภาพแตกต่าง
จากเพศกำ�เนิดเข้าใช้
บริการ

- - 1 - - - - 1 - - -

สถาบันการศึกษา 
ไม่รับสมัครผู้แสดงออก
แตกต่างจากเพศกำ�เนิด
เข้าทำ�งาน

- - 1 - - - 1 - - - -

สถาบันการศึกษา
ประเมินผลการปฏิบัติ
งานของครูผู้แสดงออก
แตกต่างจากเพศ 
โดยกำ�เนิดตํ่าอันเนื่อง 
มาจากการแต่งกายตาม
เพศสภาพ

- - 1 - - 1 - - - - -

สถาบันศึกษาห้ามการใช้
รูปถ่ายชุดครุยวิทยฐานะ
ในเอกสารขอจบการศึกษา

- - 2 - - - - 2 - - -

เจ้าหน้าที่รัฐปฏิบัติหน้าที่
ไม่เหมาะสมในการ 
เข้าตรวจค้นเคหสถาน

- - 1 - - - - - 1 - -

รวมคำ�ร้องปี 2562 0 0 9 0 0 1 2 5 1 0 0

รวมคำ�ร้องทั้งหมด 
ปี 2562

9 9
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จำ�นวนคำ�ร้อง :  9 เรื่อง

เพศของผู้ร้อง : - ผู้แสดงออกแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด จำ�นวน 9 ราย

ประเภทคำ�ร้อง : 1. สถาบันการศึกษาห้ามแต่งกายและไว้ทรงผมตรงกับเพศสภาพในการ 
เข้าเรียน การสอบวัดผล การฝึกปฏิบัติงาน จำ�นวน 1 ราย

2. หน่วยงานภาครัฐไม่ให้ใช้คำ�นำ�หน้านามตามเพศสภาพในบัตรประจำ�ตัว
ประชาชน จำ�นวน 1 ราย

3. หน่วยงานภาครัฐจัดห้องพักในการฝึกอบรมไม่เหมาะสม จำ�นวน 1 ราย

4. ร้านอาหารกีดกันไม่ให้ผู้มีเพศสภาพแตกต่างจากเพศกำ�เนิดเข้าใช้บริการ 
จำ�นวน 1 ราย

5. สถาบันการศึกษาไม่รับสมัครผู้แสดงออกแตกต่างจากเพศกำ�เนิดเข้าทำ�งาน  
จำ�นวน 1 ราย

6. สถาบันการศึกษาประเมินผลการปฏิบัติงานของครูผู้แสดงออกแตกต่าง 
จากเพศโดยกำ�เนิดต่ํา อันเนื่องมาจากการแต่งกายตามเพศสภาพ จำ�นวน  
1 ราย

7. สถาบันศึกษาห้ามการใช้รูปถ่ายชุดครุยวิทยฐานะตามเพศสภาพในเอกสาร
ขอจบสถาบันการศึกษา จำ�นวน 2 ราย

8. เจ้าหน้าที่รัฐปฏิบัติหน้าที่ไม่เหมาะสมในการเข้าตรวจค้นเคหสถาน จำ�นวน 
1 ราย

การรับพิจารณา : คณะกรรมการ วลพ. รับพิจารณาคำ�ร้อง จำ�นวน 9 เรื่อง 

- มีคำ�วินิจฉัยแล้ว จำ�นวน 8 เรื่อง

- ถอนคำ�ร้อง จำ�นวน 1 เรื่อง

ผลการพิจารณา
และการปฏิบัติตาม
คำ�วินิจฉัย :

คณะกรรมการ วลพ. มีคำ�วินิจฉัย ทั้งสิ้น 7 เรื่อง ดังนี้

1. ยกคำ�ร้อง จำ�นวน 2 เรื่อง

2. ไม่รับพิจารณา จำ�นวน 1 เรื่อง  เนื่องจากเป็นเรื่องที่ได้มีการฟ้องร้อง 
เป็นคดีอยู่ ในศาล จึงต้องห้ามรับคำ�ร้องไว้พิจารณาตามข้อ 18  (2) 
ประกอบข้อ 5 ของระเบียบเดียวกัน  และมาตรา 18 วรรคแรก แห่ง 
พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558
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3. มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และมีคำ�ส่ังให้ผู้ถูกร้อง
ดำ�เนินการจำ�นวน  4 เรื่อง ดังนี้

1) ทำ�หนังสือขอโทษผู้ร้อง และมีข้อเสนอแนะให้ ผู้ถูกร้องแสวงหา 
ความร่วมมือกับเครือข่ายด้านความเท่าเทียมระหว่างเพศในพื้นที่  
เพื่อจัดการรณรงค์เชิงสังคมต่อประเด็นส่งเสริมสิทธิความหลากหลาย
ทางเพศ รวมทั้งดำ�เนินการให้ความรู้ความเข้าใจแก่พนักงานโดย 
ขอความร่วมมือจากเครือข่ายด้านความเท่าเทียมระหว่างเพศ ในพ้ืนท่ี 
จำ�นวน 1 เรื่อง

การปฏิบัติตามคำ�วินิจฉัย

- สถานประกอบการได้กำ�หนดแนวทางปฏิบัติให้ผู้แสดงออกแตกต่าง
จากเพศโดยกำ�เนิดเข้าใช้บริการ นอกจากนี้ผู้ถูกร้องได้มีการกล่าว
คำ�ขอโทษต่อผู้ถูกร้องตามที่ผู้ร้องต้องการแล้ว

2) ให้มีหลักสูตรฝึกอบรมให้ความรู้ความเข้าใจประเด็นความหลากหลาย
ทางเพศ แก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน บุคลากรในหน่วยงาน และบุคคล
ทั่วไป และจัดทำ�กฎหมายรับรองเพศสภาพ จำ�นวน 1 เรื่อง

การปฏิบัติตามคำ�วินิจฉัย

- ได้จัดทำ�หลักสูตรฝึกอบรมให้ความรู้ความเข้าใจประเด็นความหลาก
หลายทางเพศ แก่เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน บุคลากรในหน่วยงาน และ
บุคคลทั่วไป และจัดทำ�กฎหมายรับรองเพศสภาพ

3) กำ�หนดมาตรการและวิธีปฏิฺบัติเพื่อรับรองสิทธิให้แก่นักศึกษาที่มี 
อัตลักษณ์ทางเพศ หรือวิถีทางเพศแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด
สามารถแต่งกายตามเพศสภาพและอัตลักษณ์ทางเพศของตน ทั้งการ 
แต่งกายในชั้นเรียน ฝึกงาน เข้าสอบ การรับพระราชทานปริญญาบัตร  
การถ่ายรูปติดบัตรนักศึกษา และใบแสดงวุฒิการศึกษา รวมทั้ง 
หลักฐานสำ�คัญทางการศึกษาอ่ืน ๆ และไม่กำ�หนดเง่ือนไขในลักษณะท่ี
จำ�กัดสิทธิ อันขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
พ.ศ. 2558  จำ�นวน 2 เรื่อง 
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การปฏิบัติตามคำ�วินิจฉัย

-   สถาบันการศึกษา มีการออกประกาศมหาวิทยาลัยอนุญาต 
ให้นักศึกษาที่มีอัตลักษณ์ทางเพศหรือวิถีทางเพศแตกต่างจาก 
เพศโดยกำ�เนิดสามารถแต่งกายตามเพศสภาพ และอัตลักษณ์ 
ทางเพศของตน ทั้งการแต่งกายในชั้นเรียน ฝึกงาน การเข้าสอบ  
การรับพระราชทานปริญญาบัตร การถ่ายรูปติดบัตรนักศึกษา และ 
ใบแสดงวุฒิการศึกษา รวมทั้งหลักฐานสำ�คัญทางการศึกษาอื่น ๆ 

- สถาบันการศึกษา อยู่ระหว่างดำ�เนินการตามคำ�วินิจฉัย  โดยได้มี 
การแต่งตั้ง คณะกรรมการเพ่ือดำ�เนินการปรับปรุงแก้ไขข้อบังคับและ
ระเบียบท้ังหมดที่เกี่ยวกับการแต่งกายของนักศึกษาที่มีอัตลักษณ์ 
ทางเพศหรือวิถีทางเพศแตกต่างจากเพศโดยกำ�เนิด

4. มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ แต่เน่ืองจากผู้ถูกร้อง 
ได้แก้ไขเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติแล้วในระหว่างการพิจารณาคำ�ร้อง  
จึงไม่มีคำ�สั่งเพิ่มเติม แต่มีข้อเสนอแนะ ให้ผู้ถูกร้องสร้างรูปแบบการสื่อสาร
เพื่อทำ�ความเข้าใจแก่ประชาคมมหาวิทยาลัย  จำ�นวน 1 เรื่อง





คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัต ิ
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

ดำ�รงตำ�แหน่งระหว่าง  

23 มิถุนายน 2559 – 22 มิถุนายน 2562
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 หน้า   ๓๑ 
เล่ม   ๑๓๓   ตอนพิเศษ   ๑๖๓   ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๕๙ 
 

 
 

คําส่ังกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
ที่  ๖๐๑/๒๕๕๙ 

เร่ือง  แต่งตั้งประธานกรรมการและกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
 

 

โดยที่มาตรา  ๑๓  วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  พ.ศ.  ๒๕๕๘  
บัญญัติให้มีคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  (คณะกรรมการ  วลพ.)  
ประกอบด้วยประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอื่นอีกจํานวนไม่น้อยกว่าแปดคนแต่ไม่เกินสิบคน  
ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้ง  โดยการสรรหาจากผู้ซึ่งมิใช่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ  สทพ.   
ที่มีความรู้และประสบการณ์ด้านการคุ้มครองผู้ถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมหรือส่งเสริมความเท่าเทียม
ระหว่างเพศจํานวนสามคน  และผู้ทรงคุณวุฒิด้านสิทธิมนุษยชน  ด้านนิติศาสตร์  ด้านสังคมศาสตร์  
ด้านจิตวิทยา  และด้านแรงงาน  อย่างน้อยด้านละหนึ่งคน 

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา  ๑๓  วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
พ .ศ .  ๒๕๕๘  ประกอบกับมติที่ประชุมของคณะกรรมการสรรหาตามระเบียบคณะกรรมการ 
ส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ  ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาประธานกรรมการและกรรมการ
วินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  เม่ือวันที่  ๓๐  พฤษภาคม  ๒๕๕๙  
จึงแต่งตั้งประธานกรรมการและกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  ดังนี้ 

๑. นางสาวมาลี  พฤกษพ์งศาวลี       ประธานกรรมการ 
๒. นายรณภูมิ  สามัคคีคารมย์      กรรมการ 
 ผู้มีความรู้และประสบการณ์ด้านการคุ้มครองผู้ถูกเลือกปฏิบัติ 
 โดยไม่เป็นธรรมหรือส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
๓. นางสาวสุเพ็ญศรี  พึ่งโคกสูง      กรรมการ 
 ผู้มีความรู้และประสบการณ์ด้านการคุ้มครองผู้ถูกเลือกปฏิบัติ 
 โดยไม่เป็นธรรมหรือส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
๔. นางสาวอุษา  เลิศศรีสันทัด      กรรมการ 
 ผู้มีความรู้และประสบการณ์ด้านการคุ้มครองผู้ถูกเลือกปฏิบัติ 
 โดยไม่เป็นธรรมหรือส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
๕. นางสาวเสาวลักษณ์  ทองก๊วย      กรรมการ 
 ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสิทธิมนุษยชน 
๖. นายวิเชียร  ชวลิต      กรรมการ 
 ผู้ทรงคุณวุฒิด้านนิติศาสตร์ 
๗. รองศาสตราจารย์นงเยาว์  เนาวรัตน์     กรรมการ 
 ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสังคมศาสตร์ 
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 หน้า   ๓๒ 
เล่ม   ๑๓๓   ตอนพิเศษ   ๑๖๓   ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๕๙ 
 

 
 

๘. นายกมลเศรษฐ์  เก่งการเรือ      กรรมการ 
 ผู้ทรงคุณวุฒิด้านจิตวิทยา 
๙. นางวณี  ธิติประเสริฐ      กรรมการ 
 ผู้ทรงคุณวุฒิด้านแรงงาน 
ทั้งนี้  ตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไป 

 
สั่ง  ณ  วันที่  ๒๓  มิถุนายน  พ.ศ.  ๒๕๕๙ 

พลตํารวจเอก  อดุลย์  แสงสิงแก้ว 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ 
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 หน้า   ๑๕ 
เล่ม   ๑๓๕   ตอนพิเศษ   ๙๖   ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   เมษายน   ๒๕๖๑ 
 

 
 

ประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ 
เร่ือง  กรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศลาออกจากตําแหน่ง 

 
 

ด้วย  นายวิเชียร  ชวลิต  กรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ   
ซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิด้านนิติศาสตร์  ขอลาออกจากตําแหน่ง  ตั้งแต่วันที่  ๑  กุมภาพันธ์  ๒๕๖๑   
ความเป็นกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศในด้านดังกล่าวของนายวิเชียร  ชวลิต  
จึงสิ้นสุดลงตั้ งแต่วันที่  ๑   กุมภาพันธ์  ๒๕๖๑   ตามนัยมาตรา  ๘   (๒ )  ประกอบมาตรา  ๑๕   
แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  พ.ศ.  ๒๕๕๘ 

 
ประกาศ  ณ  วันที่  ๑๖  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๖๑ 

พลเอก  อนันตพร  กาญจนรัตน์ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ 
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ค ำสั่งกระทรวงกำรพัฒนำสังคมและควำมมั่นคงของมนุษย์ 
ที่  93/๒๕๖๒ 

เรื่อง  แต่งตั้งกรรมกำรวนิิจฉัยกำรเลือกปฏบิัตโิดยไม่เปน็ธรรมระหว่ำงเพศ  แทนต ำแหน่งทีว่่ำง 
 
 

ตำมค ำสั่งกระทรวงกำรพัฒนำสังคมและควำมมั่นคงของมนุษย์  ที่  ๖๐๑/๒๕๕๙  ลงวันที่   
๒๓  มิถุนำยน  พ.ศ.  ๒๕๕๙  ได้แต่งตั้งประธำนกรรมกำรและกรรมกำรวินิจฉัยกำรเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมระหว่ำงเพศ  เน่ืองจำกนำยวิเชียร  ชวลิต  กรรมกำรวินิจฉัยกำรเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่ำงเพศ  ซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิด้ำนนิติศำสตร์  ตำมค ำสั่งดังกล่ำว  ได้ลำออกจำกต ำแหน่ง  จึงท ำให้
ต ำแหน่งดังกล่ำวว่ำงลงก่อนครบวำระ  นั้น   

อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ  ๑๓  วรรคหนึ่ง  แห่งพระรำชบัญญัติควำมเท่ำเทียมระหว่ำงเพศ  
พ.ศ.  ๒๕๕๘  จึงแต่งตั้งนำงสำวอำรยำ  สุขสม  ผู้ทรงคุณวุฒิด้ำนนิติศำสตร์  เป็นกรรมกำรวินิจฉัย  
กำรเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่ำงเพศ  แทนต ำแหน่งที่ว่ำง   

ทั้งนี้  ตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไป 
 

สั่ง  ณ  วันที ่ 4  กมุภำพันธ์  พ.ศ.  ๒๕62 
พลเอก  อนันตพร  กำญจนรัตน ์

รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกำรพัฒนำสงัคมและควำมมัน่คงของมนุษย์ 

้หนา   ๑๖

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๔๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๑   กุมภาพันธ์   ๒๕๖๒
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ประวัติและผลงานคณะกรรมการ 
วินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

ดำ�รงตำ�แหน่งระหว่าง พ.ศ. 2559 - 2562

ศาสตราจารย์มาลี พฤกษ์พงศาวลี 
ประธานกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติ

โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

ความเชี่ยวชาญหลัก
•	 นิติศาสตร์ 

•	 กฎหมายแรงงานและสวัสดิการสังคม 

•	 กฎหมายและนโยบายของรัฐเกี่ยวกับสตรี 

•	 อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบขององค์การสหประชาชาติ 
(CEDAW)

การศึกษา
•	 ปริญญาโท : นิติศาสตรมหาบัณฑิตมหาวิทยาลัย Yale สหรัฐอเมริกา 

•	 เนติบัณฑิตไทย จากสำ�นักฝึกอบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา

•	ปริญญาตรี : นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ประสบการณ์การทำ�งาน
•	 อาจารย์ประจำ�คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

•	 ประธานมูลนิธิเพื่อแรงงานหญิง

•	 ผู้อำ�นวยการโครงการประสานความร่วมมือเพื่อพัฒนาสตรีในประเทศไทย (WIDCIT)

•	 ที่ปรึกษานโยบายด้านแรงงานของนายกรัฐมนตรี (พลเอกชาติชาย ชุณหวัณ)

•	 ฯลฯ

ผลงาน
•	 หนังสือ “มาตรฐานและตัวชี้วัดความเสมอภาคระหว่างหญิงชาย”

•	หนังสือ “ย้อนรอยสิทธิความเป็นคนของผู้หญิง”

•	หนังสือ “สิทธิความเป็นคนของผู้หญิง พันธกรณีระหว่างประเทศ กฎหมายและข้อถกเถียง”

•	 ฯลฯ
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ความเชี่ยวชาญหลัก
•	 มานุษยวิทยาการแพทย์ 

ความเชี่ยวชาญย่อย
•	 เพศวิถีและสิทธิความหลากหลายทางเพศ

การศึกษา
•	 กำ �ลั ง ศึกษาปริญญาเอก  :   สาขาวิชาเอกสังคมศาสตร์การแพทย์และสาธารณสุข  

คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล

•	ปริญญาโท : ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาเอกสังคมศาสตร์การแพทย์และสาธารณสุข
มหาวิทยาลัยมหิดล

•	ปริญญาตรี  : วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเอกวิทยาศาสตร์สุขภาพ วิชาโทอนามัย 
สิ่งแวดล้อม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ประสบการณ์การทำ�งาน
•	 กรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ.  ........  

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ

•	 กรรมการร่างระเบียบตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558

•	ประธานมูลนิธิเครือข่ายเพื่อนกะเทยไทย

•	 ผู้ช่วยผู้ประสานงานภาคีความร่วมมือในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ด้านเพศภาวะ  
เพศวิถีและสุขภาพ

•	 ฯลฯ

	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์รณภูมิ  สามัคคีคารมย์
กรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการคุ้มครองผู้ถูกเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมหรือส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ
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การศึกษา
•	 ฝึกอบรมผู้ดำ�รงตำ�แหน่งผู้พิพากษาสมทบศาลแรงงานกลาง

•	 ฝึกอบรมที่ปรึกษาสหภาพแรงงาน

•	 ฝึกอบรมเทคนิคการให้คำ�ปรึกษาผู้หญิงที่ประสบภาวะวิกฤต (ขั้นพื้นฐาน/ขั้น Advance)

ประสบการณ์การทำ�งาน
•	 หัวหน้าฝ่ายส่งเสริมความเสมอภาคระหว่างเพศ/ผู้ช่วยผู้จัดการแผนงานลดผลกระทบจาก

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ มูลนิธิหญิงชายก้าวไกล

•	 ผู้พิพากษาสมทบฝ่ายลูกจ้าง รุ่นที่ 2 ศาลแรงงานกลาง

•	ประธานสหภาพแรงงานซิกเนติกส์

•	 ผู้ประสานงาน WeMove

•	 เจ้าหน้าที่ฝ่ายแรงงานหญิง/หัวหน้าศูนย์พิทักษ์สิทธิสตรี มูลนิธิเพื่อนหญิง

•	 ผู้ก่อตั้งและฝ่ายการศึกษากลุ่มบูรณาการแรงงานสตรี		

•	 ฯลฯ

ผลงาน
•	 บุคคลดีเด่นด้านการส่งเสริมความเสมอภาคหญิงชายและการคุ้มครองสิทธิสตรี ประเภท

บุคคลภาคเอกชน ปี 2555 จากกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์

•	 ผู้หญิงแห่งปี 2559 จากสมาคมส่งเสริมสถานภาพสตรีฯ

•	 สตรีไทยดีเด่นปี 2558 ด้านพัฒนาสังคม จากสภาสตรีแห่งชาติฯ

•	 นักฝึกอบรมประเด็น Gender และประเด็นสิทธิสตรี

•	 คณะทำ�งานเครือข่ายยุติความรุนแรงต่อเด็กและสตรี

•	 หัวหน้าศูนย์ส่งเสริมความเสมอภาค

	 นางสาวสุเพ็ญศรี  พึ่งโคกสูง
กรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการคุ้มครองผู้ถูกเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมหรือส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ
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ความเชี่ยวชาญหลัก
•	 สิทธิมนุษยชนกับเพศภาวะ

ความเชี่ยวชาญย่อย
•	 การให้ความคุ้มครองหญิงที่ประสบกับความรุนแรง

การศึกษา
•	 ปริญญาโท : สิทธิมนุษยชนกับการพัฒนา มหาวิทยาลัยมหิดล

•	ปริญญาตรี : คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ประสบการณ์การทำ�งาน
•	 ผู้อำ�นวยการโครงการ/ผู้ประสานงานโครงการ/เจ้าหน้าที่ฝ่ายข้อมูลและรณรงค์/เจ้าหน้าที่

โครงการบ้านพักผู้หญิง มูลนิธิผู้หญิง

•	พนักงานแผนกหลักทรัพย์ บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์เจเนอรัลไฟแนนซ์			 

•	 ฯลฯ

	 นางสาวอุษา  เลิศศรีสันทัด
กรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการคุ้มครองผู้ถูกเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมหรือส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ
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ความเชี่ยวชาญหลัก
•	 ตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่พัฒนามาจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน

ความเชี่ยวชาญย่อย
•	 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ

การศึกษา
•	 ปริญญาโท : ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาเอกการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ มหาวิทยาลัย 

รามคำ�แหง

•	ปริญญาตรี : บริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาวิชาเอกการประชาสัมพันธ์ มหาวิทยาลัยรามคำ�แหง

ประสบการณ์การทำ�งาน
•	 ผู้ประสานงานภูมิภาคลุ่มแม่น้ำ�โขง มูลนิธิอบิลิสเพื่อการพัฒนาประเทศฟินแลนด์

•	 หัวหน้าสำ�นักงานองค์การคนพิการสากล ประจำ�ภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิก

•	 ผู้ช่วยโครงการศูนย์พัฒนาและฝึกอบรมคนพิการแห่งเอเชียและแปซิฟิก		

ผลงาน
•	 ประกาศเกียรติคุณด้านสิทธิมนุษยชนในภาคเอกชนดีเด่น ด้านการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 

ของสตรี ปี 2551

•	บริหารพัฒนากิจการส่งเสริมและผลักดันประเด็น Intersectionality ในสิทธิมนุษยชนและ 
การพัฒนากระแสหลัก

•	 เสนอความคิดเห็นต่อภาครัฐและภาคประชาสังคมเกี่ยวกับนโยบายสำ�หรับสตรีพิการและ 
คนพิการ ในระดับประเทศและระดับสากล

•	 ผลักดันให้มีการแก้ไขปรับปรุงนโยบายด้านการปกป้องคุ้มครองสตรีพิการจากการถูกเลือก
ปฏิบัติ/ความรุนแรงที่สอดคล้องกับอนุสัญญาที่ประเทศไทยเป็นรัฐภาคีเครือข่าย

•	 ฯลฯ

	 นางสาวเสาวลักษณ์  ทองก๊วย
กรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสิทธิมนุษยชน
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ความเชี่ยวชาญหลัก
•	 ด้านนิติศาสตร์

ความเชี่ยวชาญย่อย
•	 ด้านสังคมศาสตร์

การศึกษา
•	 ปริญญาโท : รัฐศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

•	 ปริญญาตรี : รัฐศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

•	 ปริญญาตรี : นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคำ�แหง

ประสบการณ์การทำ�งาน
•	 ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์

•	 ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี ฝ่ายข้าราชการประจำ�สำ�นักนายกรัฐมนตรี

•	 ปลัดกระทรวงมหาดไทย

•	 อธิบดีกรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย

•	 ผู้ว่าราชการจังหวัดสุรินทร์	

•	 ฯลฯ

	 นายวิเชียร  ชวลิต
กรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านนิติศาสตร์
(ลาออกจากตำ�แหน่งเมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2561)
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ความเชี่ยวชาญหลัก
•	 สังคมศาสตร์/สตรีศึกษา 

ความเชี่ยวชาญย่อย
•	 การวิจัยและการพัฒนา/ส่งเสริมด้านการศึกษาเพ่ือเสริมสร้างพลังอำ�นาจและลดเจตคติท่ีผิด ๆ  

ต่อสตรีและคนชายขอบ/แรงงาน/ความรุนแรงต่อเด็กและสตรี/สตรีกับการเมือง/การย้ายถ่ิน
และการค้ามนุษย์

การศึกษา
•	 ปริญญาเอก : Doctor of Philosophy สาขาวิชาเอก Development Studies

•	University of Leeds, United Kingdom

•	 ปริญญาโท : M.A. สาขาวิชาเอก Woman’s Studies, University of York, United Kingdom

•	ปริญญาโท : สังคมวิทยาและมานุษยวิทยามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

•	 ปริญญาตรี : เศรษฐศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ประสบการณ์การทำ�งาน
•	 กรรมการเฉพาะเรื่องด้านความเสมอภาคระหว่างเพศ คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย

•	 อุปนายกสมาคมผู้หญิง กฎหมาย และการพัฒนา

•	 กรรมการเครือข่ายผู้หญิงกับการปฏิรูปประเทศไทย

•	 ผู้แทนประเทศไทย Asia Pacific Forum on Women Law and Development	

•	 ฯลฯ

	 รองศาสตราจารย์นงเยาว์  เนาวรัตน์
กรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสังคมศาสตร์
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การศึกษา
•	 ปริญญาตรี : วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเอกจิตวิทยาสังคม มหาวิทยาลัยรามคำ�แหง

•	 ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพนักสังคมสงเคราะห์					   

ประสบการณ์การทำ�งาน
•	 เจ้าหน้าที่ให้คำ�ปรึกษา ศูนย์วิจัยโรคเอดส์ สภากาชาดไทย

•	นักสังคมสงเคราะห์ โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์

•	 คณะกรรมการที่ปรึกษาในกลุ่มชายรักชาย ศูนย์วิจัยโรคเอดส์ สภากาชาดไทย

•	 ผู้ให้คำ�ปรึกษา คลินิกนิรนาม สภากาชาดไทย

•	 ผู้ให้คำ�ปรึกษาโทรศัพท์คุณภาพชีวิต สถาบันเพศศาสตร์ศึกษา  

•	 วิทยากรด้านเพศศึกษา เอดส์ ยาเสพติด 					   

ผลงาน
•	 บุคลากรดีเด่นประจำ�ปี 2550 โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์

•	 งานปกป้องสิทธิกลุ่มความหลากหลายทางเพศ

•	นักสังคมสงเคราะห์ดีเด่น ประจำ�ปี 2551 มูลนิธิศาสตราจารย์ปกรณ์ อังศุสิงห์

•	 นักสังคมสงเคราะห์ดีเด่นด้านเอดส์

•	 โครงการให้ความรู้และสร้างแกนนำ�ในกลุ่มชายบริการในและนอกระบบด้านเอดส์/ยาเสพติด

•	 โครงการให้ความรู้และสร้างแกนนำ�ในหญิงบริการในและนอกระบบด้านเอดส์/ยาเสพติด

•	 ฯลฯ

	 นายกมลเศรษฐ์  เก่งการเรือ
กรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านจิตวิทยา
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ความเชี่ยวชาญหลัก 
•	 สิทธิมนุษยชน

•	 สิทธิสตรี 

ความเชี่ยวชาญย่อย  
•	 สิทธิแรงงาน

การศึกษา
•	 ปริญญาโท : Master of Arts in Development Studies (Women and Development)

Institute of Social Studies, The Netherlands

•	ปริญญาตรี : อักษรศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเอกภาษาอังกฤษ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ประสบการณ์การทำ�งาน
•	 เจ้าหน้าที่ฝ่ายสิ่งพิมพ์และเอกสาร มูลนิธิเพื่อแรงงานหญิง

•	 กรรมการมูลนิธิเพื่อนหญิง

•	 นักวิจัยสถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

•	 นักพัฒนา/วิเทศสัมพันธ์/นักสิทธิมนุษยชน กลุ่มประสานงานศาสนาเพื่อสังคม

•	บัณฑิตอาสาสมัคร สำ�นักบัณฑิตอาสาสมัคร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร	์	

	 นางวณี ธิติประเสริฐ
กรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านแรงงาน
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ความเชี่ยวชาญหลัก 
•	 นิติศาสตร์

การศึกษา
•	 ปริญญาเอก : นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

•	 ปริญญาโท : นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

•	 ปริญญาตรี : นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ประสบการณ์การทำ�งาน
•	 อาจารย์ประจำ� มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา

•	 เจ้าหน้าที่ศาลปกครอง ตำ�แหน่งเลขานุการด้านงานปกครอง ศาลปกครองกลาง

	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์อารยา สุขสม
กรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านนิติศาสตร์
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รายชื่อคณะอนุกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ
ซึ่งดำ�รงตำ�แหน่งระหว่าง 23 มิถุนายน 2559 – 22 มิถุนายน 2562

คณะอนุกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ คณะที่ 1
1) ศาสตราจารย์มาลี  พฤกษ์พงศาวลี	 		   ประธานอนุกรรมการ

2) นายรณภูมิ  สามัคคีคารมย์				    อนุกรรมการ

3) นางสาวเสาวลักษณ์  ทองก๊วย				    อนุกรรมการ

4) นางสาวนัยนา  สุภาพึ่ง					     อนุกรรมการ

5) ผู้ช่วยศาสตราจารย์อานนท์  ศรีบุญโรจน์			   อนุกรรมการ

6) นายปัญญา  กางกรณ์					     อนุกรรมการ

คณะอนุกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ คณะที่ 2
1) นางวณี  ธิติประเสริฐ					     ประธานอนุกรรมการ

2) นายกมลเศรษฐ์  เก่งการเรือ				    อนุกรรมการ

3) นางสาวสุเพ็ญศรี  พึ่งโคกสูง				    อนุกรรมการ

4) นายกิตตินันท์  ธรมธัช					     อนุกรรมการ

5) นางสาวจันทิมา  ธนาสว่างกุล				    อนุกรรมการ

คณะอนุกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ คณะที่ 3
1) นายวิเชียร  ชวลิต					     ประธานอนุกรรมการ

2) รองศาสตราจารย์นงเยาว์  เนาวรัตน์			   อนุกรรมการ

3) นางสาวอุษา  เลิศศรีสันทัด				    อนุกรรมการ

4) นางอัจฉริยา  ทวีสุข					     อนุกรรมการ

5) นางสาวอารีวรรณ  จตุทอง				    อนุกรรมการ
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คณะอนุกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ คณะที่ 4
1)	 ศาสตราจารย์มาลี พฤกษ์พงศาวลี 			   ประธานอนุกรรมการ

2) นายวิเชียร  ชวลิต					     อนุกรรมการ

3) นางวณี ธิติประเสริฐ					     อนุกรรมการ

4) นายอานนท์ ศรีบุญโรจน์					    อนุกรรมการ

5) นางอัจฉริยา  ทวีสุข					     อนุกรรมการ

คณะอนุกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ คณะที่ 5
1) ศาสตราจารย์มาลี พฤกษ์พงศาวลี 			   ประธานอนุกรรมการ

2) ผู้ช่วยศาสตราจารย์รณภูมิ สามัคคีคารมย์			   อนุกรรมการ

3) นางสาวเสาวลักษณ์ ทองก๊วย				    อนุกรรมการ

4) นายปัญญา กางกรณ์					     อนุกรรมการ

5) นายวาทิน หนูเกื้อ					     อนุกรรมการ

6) นายชฤทธิ์ มีสิทธิ์					     อนุกรรมการ
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ความเชี่ยวชาญหลัก
•	 สิทธิมนุษยชน

•	 ความเป็นธรรมทางเพศ

การศึกษา
•	 ปริญญาตรี : นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคำ�แหง

ประสบการณ์การทำ�งาน
•	 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

•	 คณะทำ�งานก่อตั้งเครือข่ายผู้หญิงกับรัฐธรรมนูญ 

•	 อนุกรรมการสิทธิมนุษยชน สภาทนายความ

•	 อนุกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการกิจการสตรี เยาวชนและผู้สูงอายุ สภาผู้แทนราษฎร

ผลงาน 
•	 รางวัลอโซก้า (Ashoka Fellow) สหรัฐอเมริกา สำ�หรับผู้มีความคิดริเร่ิมสร้างงานเพ่ือช่วยเหลือ 

สังคมที่ยังไม่เคยดำ�เนินงานมาก่อน ร่วมผลักดันในการแก้ไขพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542

	 นางสาวนัยนา  สุภาพึ่ง

ประวัติและผลงานคณะอนุกรรมการ 
วินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

ดำ�รงตำ�แหน่งระหว่าง พ.ศ. 2559 - 2562
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ความเชี่ยวชาญหลัก
•	 นิติศาสตร์ 

การศึกษา
•	 ปริญญาตรี : นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยม อันดับ 2) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

•	 ปริญญาโท : นิติศาสตรมหาบัณฑิต (กฎหมายระหว่างประเทศ) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

•	 วิทยานิพนธ์ดีเด่น

ประสบการณ์การทำ�งาน
•	 อาจารย์ประจำ�คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ (วิทยาเขตสงขลา)

•	 อุปนายกฝ่ายพิทักษ์สิทธิและกฎหมาย สมาคมศิษย์เก่าโรงเรียนสอนคนตาบอด กรุงเทพฯ

ผลงาน 
•	 หนังสือ : กฎหมายประกันด้วยบุคคลและทรัพย์ ค้ำ�ประกัน จำ�นอง จำ�นำ� ฯลฯ

	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์อานนท์ ศรีบุญโรจน์์
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ความเชี่ยวชาญหลัก
•	 นิติศาสตร์ 

การศึกษา
•	 ปริญญาตรี : นิติศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยรามคำ�แหง

•	ปริญญาโท : นิติศาสตรมหาบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยรามคำ�แหง

ประสบการณ์การทำ�งาน
•	 ที่ปรึกษาด้านกฎหมาย สำ�นักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์

•	 นักประชาสงเคราะห์ (ด้านเด็ก) สถานเยาวชนบ้านห้วยโป่ง จังหวัดระยอง

•	นิติกร (ด้านวินัย) กรมประชาสงเคราะห์

•	 นิติกร (ด้านนิติการ) สำ�นักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์

•	 วิทยากร (ด้านนิติการ) สำ�นักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์

	 นายปัญญา กางกรณ์
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ความเชี่ยวชาญหลัก
•	 นิติศาสตร์

•	 ความหลากหลายทางเพศ

การศึกษา
•	 ปริญญาตรี : นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคำ�แหง

•	 ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพทนายความ

ประสบการณ์การทำ�งาน
•	 นายกสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย 

•	 คณะกรรมการกองทุนยุติธรรมตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558

•	ประธานที่ปรึกษาชุมชนที่มีความหลากหลายทางเพศ M-CAB คลินิกชุมชนสีลม

•	ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์กลุ่มเกย์การเมืองไทย

•	 แกนนำ�องค์กร Pride Festival เพื่อความหลากหลายทางเพศ 

•	 ฯลฯ

ผลงาน 
•	 บุคคลตัวอย่าง แห่งปี 2557 ในสาขานักต่อสู้เพ่ือสิทธิและเสรีภาพของกลุ่มบุคคลที่มี 

ความหลากหลายทางเพศ มูลนิธิสังคมไทยและเส้นทางไทย

•	 คณะกรรมการจัดงานประชุมเพศวิถี เพศภาวะ และสิทธิทางเพศ ในภูมิภาคเอเชีย

•	 ฯลฯ

	 นายกิตตินันท์ ธรมธัช
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ความเชี่ยวชาญหลัก
•	 นิติศาสตร์

•	 พระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

การศึกษา
•	 ปริญญาโท : นิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

•	 เนติบัณฑิตไทย จากสำ�นักฝึกอบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา

ประสบการณ์การทำ�งาน
•	 อัยการผู้เชี่ยวชาญพิเศษ สำ�นักงานอัยการสูงสุด

ผลงาน 
•	 รางวัลดีเด่นด้านกระบวนการยุติธรรมทั่วไป ปี 2559 จากกระทรวงการพัฒนาสังคม 

และความมั่นคงของมนุษย์

•	 ร่วมผลักดันในการแก้ไขพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542

•	 คณะอนุกรรมการตรวจสอบการละเมิด  ด้านเด็ก สตรี และความเสมอภาคของบุคคล 
และคณะอนุกรรมการด้านอื่น ๆ ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

	      นางสาวจันทิมา ธนาสว่างกุล
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ความเชี่ยวชาญหลัก 
•	 นิติศาสตร์

การศึกษา
•	 ปริญญาตรี: นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ 2) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

•	 เนติบัณฑิตไทย

•	ปริญญาโท : นิติศาสตรมหาบัณฑิต (สาขากฎหมายเอกชน) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ประสบการณ์การทำ�งาน
•	 นิติกรชำ�นาญการพิเศษ หัวหน้าฝ่ายวินัย กองกลาง สำ�นักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคม

และความมั่นคงของมนุษย์ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์

•	 นิติกร กองนิติการ กรมประชาสงเคราะห์ กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม

•	นิติกร กองนิติการ สำ�นักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์

ผลงาน
•	 คณะทำ�งานตรวจสำ�นวนการสอบสวนของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์

•	 คณะกรรมการกลั่นกรองการวินิจฉัยอุทธรณ์ของนายจ้างหรือเจ้าของสถานประกอบการ  
กรมส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ

•	 ฯลฯ

	 นางอัจฉริยา ทวีสุข
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ความเชี่ยวชาญหลัก 
•	 ด้านกฎหมาย

การศึกษา
•	 ปริญญาตรี : นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ 1) มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์

•	 เนติบัณฑิตไทย

•	ปริญญาโท : นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์

ประสบการณ์การทำ�งาน
•	 นักวิชาการปฏิรูปกฎหมายชำ�นาญการพิเศษ สำ�นักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย

•	 เลขานุการคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงและพัฒนากฎหมายด้านความเสมอภาคระหว่างเพศ  
สำ�นักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย

•	 กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมาย กองทุนพัฒนาบทบาทสตรี

ผลงาน
•	 คณะทำ�งานยกร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมโอกาสและความเท่าเทียมระหว่างเพศ  

(ฉบับประชาชน)

•	 คณะทำ�งานยกร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิตฉบับประชาชน

•	 กรรมการพิจารณาปรับปรุงและพัฒนากฎหมายด้านความเสมอภาคระหว่างเพศ ในคณะ 
กรรมการปฏิรูปกฎหมาย

•	 กรรมการฝ่ายกฎหมายและสถานภาพสตรี ของสภาสตรีแห่งชาติฯ

•	 ฯลฯ

	 นางสาวอารีวรรณ จตุทอง
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ความเชี่ยวชาญหลัก 
•	 ด้านนิติศาสตร์

•	 ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายแรงงาน

การศึกษา
•	 ประกาศนียบัตรชั้นสูงบัณฑิตอาสาสมัคร (บ.อ. 6) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

•	 Diploma (ผู้นำ�ท้องถิ่น)/ SEARSOLIN, Xavier University, The Philippines.

•	 ปริญญาตรี : นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช

•	ปริญญาโท : นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

•	 เนติบัณฑิตไทย

ประสบการณ์การทำ�งาน
•	 หัวหน้าสาขาวิชานิติศาสตร์  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพธนบุรี

•	 ทนายความ  หัวหน้าสำ�นักกฎหมายเกื้อนิติการ        

•	 ที่ปรึกษาคณะกรรมการกฎหมาย สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย

•	 กรรมการสายงานแรงงาน สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย

•	 รองประธานคณะกรรมการกฎหมายแรงงานฯ สภาหอการค้าไทย

	 นายวาทิน หนูเกื้อ
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ความเชี่ยวชาญหลัก
•	 นิติศาสตร์

การศึกษา
•	 ปริญญาตรี : นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

•	 ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพทนายความ

ประสบการณ์การทำ�งาน
•	 ทนายความเน้นความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านแรงงาน

•	 รองประธานกรรมการมูลนิธิเพื่อการพัฒนาแรงงานและอาชีพ (โฮมเนท)

•	 ดำ�เนินงานด้านการพัฒนาแรงงานและอาชีพโดยเน้นกลุ่มแรงงานนอกระบบ (พ.ศ. 2546 – 
ปัจจุบัน)

•	 อนุกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ด้านการคุ้มครองสิทธิแรงงานและการประกอบอาชีพ 
ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (พ.ศ. 2553)

•	 ประธานอนุกรรมการสิทธิมนุษยชน ด้านแรงงาน ที่อยู่อาศัยและคนในชุมชนเมือง  
สภาทนายความ (พ.ศ. 2548 - 2550)

•	 ประธานอนุกรรมการสิทธิมนุษยชน ด้านแรงงาน สภาทนายความ (พ.ศ. 2545 - 2547)

•	 กรรมการสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.) ดำ�เนินงานด้านสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชน (พ.ศ. 2540 – 2548)

	 นายชฤทธิ์ มีสิทธิ์





คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัต ิ

โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

ดำ�รงตำ�แหน่งระหว่าง 
25 กันยายน 2562 – ปัจจุบัน
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ค ำสั่งกระทรวงกำรพัฒนำสังคมและควำมมั่นคงของมนุษย์ 
ที่  668/๒๕๖๒ 

เรื่อง  แต่งตั้งประธำนกรรมกำรและกรรมกำรวินิจฉัยกำรเลือกปฏบิัตโิดยไม่เป็นธรรมระหว่ำงเพศ 
 
 

โดยที่ประธำนกรรมกำรและกรรมกำรวินิจฉัยกำรเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่ำงเพศ    
ซึ่งรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกำรพัฒนำสังคมและควำมมั่นคงของมนุษย์แตง่ตัง้ตำมมำตรำ  ๑๓  วรรคหนึง่  
แห่งพระรำชบัญญัติควำมเท่ำเทียมระหว่ำงเพศ  พ.ศ.  ๒๕๕๘  ได้ด ำรงต ำแหน่งครบวำระสำมปีแล้ว 

อำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ  ๑๓  วรรคหนึ่ง  แห่งพระรำชบัญญัติควำมเท่ำเทียมระหว่ำงเพศ  
พ.ศ.  ๒๕๕๘  ประกอบกับมติที่ประชุมคณะกรรมกำรสรรหำประธำนกรรมกำรและกรรมกำรวินิจฉัย 
กำรเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่ำงเพศ  ตำมระเบียบคณะกรรมกำรส่งเสริมควำมเท่ำเทียมระหว่ำงเพศ  
ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรสรรหำประธำนกรรมกำรและกรรมกำรวินิจฉัยกำรเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่ำงเพศ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  ครั้งที่  ๔/๒๕๖๒  เมื่อวันที่  ๓๐  กรกฎำคม  ๒๕๖๒  จึงแต่งตั้งประธำนกรรมกำร
และกรรมกำรวินิจฉัยกำรเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่ำงเพศ  ดังนี้ 

๑. นำยปรีชำ  ปลื้มจิตต์ ประธำนกรรมกำร   
๒. ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์รณภูมิ  สำมัคคีคำรมย์ กรรมกำร 
 ผู้มีควำมรู้และประสบกำรณ์ด้ำนกำรคุ้มครองผู้ถูกเลือกปฏิบัติ 
 โดยไม่เป็นธรรมหรือส่งเสริมควำมเท่ำเทียมระหว่ำงเพศ 
๓. ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์นพดล  ศุกระกำญจน์ กรรมกำร 
 ผู้มีควำมรู้และประสบกำรณ์ด้ำนกำรคุ้มครองผู้ถูกเลือกปฏิบัติ 
 โดยไม่เป็นธรรมหรือส่งเสริมควำมเท่ำเทียมระหว่ำงเพศ 
๔. นำงสำวณฐกมล  ศิวะศิลป กรรมกำร 
 ผู้มีควำมรู้และประสบกำรณ์ด้ำนกำรคุ้มครองผู้ถูกเลือกปฏิบัติ 
 โดยไม่เป็นธรรมหรือส่งเสริมควำมเท่ำเทียมระหว่ำงเพศ 
๕. นำงสำวเสำวลักษณ์  ทองก๊วย กรรมกำร 
 ผู้ทรงคุณวุฒิด้ำนสิทธิมนุษยชน   
๖. นำงสำวอำรยำ  สุขสม กรรมกำร 
 ผู้ทรงคุณวุฒิด้ำนนิติศำสตร์  
๗. นำยปัญญำ  กำงกรณ์ กรรมกำร 
 ผู้ทรงคุณวุฒิด้ำนนิติศำสตร์ 
๘. นำงสุทธินี  เมธีประภำ กรรมกำร 
 ผู้ทรงคุณวุฒิด้ำนนิติศำสตร์ 

้หนา   ๑๗

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๒๕๒    ง ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๖๒
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๙. นำงสำวชเนตตี  ทินนำม กรรมกำร 
 ผู้ทรงคุณวุฒิด้ำนสังคมศำสตร์ 

๑๐. นำยกมลเศรษฐ์  เก่งกำรเรือ กรรมกำร 
 ผู้ทรงคุณวุฒิด้ำนจิตวิทยำ 
๑๑. รองศำสตรำจำรย์ณัฐวุฒิ  พิมพำ กรรมกำร 
 ผู้ทรงคุณวุฒิด้ำนแรงงำน 
ทั้งนี้  ตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไป 

 
สั่ง  ณ  วันที ่ 25  กันยำยน  พ.ศ.  ๒๕62 

จุติ  ไกรฤกษ ์
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกำรพัฒนำสงัคมและควำมมัน่คงของมนุษย์ 

้หนา   ๑๘

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๒๕๒    ง ราชกิจจานุเบกษา ๑๐   ตุลาคม   ๒๕๖๒
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การศึกษา 
•	 ปริญญาตรี : คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

•	 ปริญญาตรี : คณะรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

•	 ปริญญาโท : คณะการจัดการและการท่องเที่ยว สาขาวิชาการจัดการ

ประสบการณ์การทำ�งาน
•	 ทรัพยากรมนุษย์ มหาวิทยาลัยบูรพา 

•	 ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านแรงงาน กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานกระทรวงแรงงาน 

•	 รองผู้จัดการทั่วไปศูนย์ Center of Excellence บริษัทซีพียอร์ จํากัด (มหาชน) 

•	 ผู้ช่วยอธิการบดี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

•	 ผู้ชํานาญการหน่วยงานนโยบายและกลยุทธ์งานทรัพยากรมนุษย์ บริษัท ปตท. เคมิคอล  
จํากัด (มหาชน) 

•	 ผู้จัดการส่วนบริหารทรัพยากรมนุษย์ บริษัทปิโตรเคมีแห่งชาติ จํากัด (มหาชน)

ตําแหน่ง 
•	 ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านแรงงาน กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน กระทรวงแรงงาน

	 นายปรีชา ปลื้มจิตต์ 
ประธานกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติ

โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

ประวัติและผลงานคณะกรรมการ 
วินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ
ดำ�รงตำ�แหน่งระหว่าง พ.ศ. 2562 - ปัจจุบัน
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การศึกษา 
•	 ปริญญาตรี : วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

•	 ปริญญาโท : ศิลปะศาสตรมหาบัณฑิต สาขาสังคมศาสตร์การแพทย์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

•	 ปริญญาเอก : ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาสังคมศาสตร์การแพทย์ มหาวิทยาลัยมหิดล

ประสบการณ์ 
•	 ผู้ช่วยผู้ประสานงาน ภาคีความร่วมมือในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ด้านเพศภาวะ  

เพศวิถี และสุขภาพ 

•	 นักวิจัยอาวุโส ศูนย์ศึกษานโยบายสาธารณสุข สวัสดิการและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล

•	 อาจารย์ประจํา คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ตําแหน่ง 
•	 อาจารย์ประจํา คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ รณภูมิ สามัคคีคารมย์
กรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการคุ้มครองผู้ถูกเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมหรือส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ
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ผู้ช่วยศาสตราจารย์ นพดล ศุกระกาญจน์
กรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการคุ้มครองผู้ถูกเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมหรือส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ

การศึกษา
•	 ปริญญาตรี : คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

•	 ปริญญาโท : คณะวิทยาศาสตร์ สาขาการประมง มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

ประสบการณ์
•	 RESEARCH FELLOW ปฏิบัติการวิจัย UNIVERSITY OF MUNCH GERMANY 

•	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ อาจารย์ผู้สอนสาขาวิชาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ 

•	 ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายทรัพยากรบุคคล มหาวิทยาลัยทักษิณ 

•	 ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายพัฒนาองค์กรและทรัพยากรบุคคล มหาวิทยาลัยทักษิณ 

ตําแหน่ง 
•	 อาจารย์ประจําคณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ
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การศึกษา 
•	 ปริญญาตรี : นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

•	 ประกาศนียบัตรนิติศาสตร์ เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ์ 

ประสบการณ์ 
•	 ทนายความ สํานักงานทนายความณฐกมล ศิวะศิลป

ตําแหน่ง 
•	 ทนายความ สํานักงานทนายความณฐกมล ศิวะศิลป

นางสาวณฐกมล ศิวะศิลป
กรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการคุ้มครองผู้ถูกเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมหรือส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ
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การศึกษา
•	 ปริญญาตรี : บริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

•	 ปริญญาโท : การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

•	 ประกาศนียบัตร ความพิการและความเท่าเทียม องค์การแรงงานระหว่างประเทศ 

•	ประกาศนียบัตร ความพิการและสิทธิมนุษยชน สถาบันสิทธิมนุษยชน

ประสบการณ์
•	 เลขานุการผู้เชี่ยวชาญญี่ปุ่น ศูนย์พัฒนาและฝึกอบรมคนพิการแห่งเอเชียและแปซิฟิก

•	 เจ้าหน้าท่ีพัฒนาหลักสูตรด้านสิทธิมนุษยชนกับคนพิการ องค์การคนพิการสากลประจําภูมิภาค 
เอเชียแปซิฟิก 

•	 ผู้ประสานภูมิภาคลุ่มแม่นํ้าโขง องค์กรคนพิการและสตรีพิการ ภูมิภาคลุ่มนํ้าโขง 

•	 นายกสมาคมส่งเสริมศักยภาพสตรีพิการ 

•	 กรรมการบริหาร ศูนย์พัฒนาและฝึกอบรมคนพิการแห่งเอเชียและแปซิฟิก

ตําแหน่ง 
•	 นายกสมาคมส่งเสริมศักยภาพสตรีพิการ

นางสาวเสาวลักษณ์ ทองก๊วย
กรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสิทธิมนุษยชน
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การศึกษา 
•	 ปริญญาตรี : นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

•	 ปริญญาโท : นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

•	 ปริญญาเอก : นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ประสบการณ์ 
•	 เจ้าหน้าที่ศาลปกครอง ตําแหน่งเลขานุการด้านงานปกครอง ศาลปกครองกลาง 

•	 อาจารย์ พนักงานมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา

ตําแหน่ง 
•	 อาจารย์ พนักงานมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ อารยา สุขสม
กรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านนิติศาสตร์
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การศึกษา
•	 ปริญญาตรี : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

•	 ปริญญาโท : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง

ประสบการณ์
•	 ที่ปรึกษาด้านกฎหมาย (นิติกรคุณวุฒิ) กระทรวงการพัฒนาสังคมและมั่นคงของมนุษย์ 

•	 ผู้อํานวยการกองกฎหมาย สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและมั่นคงของมนุษย์ 

•	 ผู้อํานวยการกลุ่มงานส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ สํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคม 
และความมั่นคงของมนุษย์ 

•	 นิติกรฝ่ายวินัย กรมประชาสงเคราะห์

•	 นักประชาสงเคราะห์ สถานเยาวชนบ้านห้วยโป่ง กรมประชาสงเคราะห์

ตําแหน่ง
•	 ที่ปรึกษาด้านกฎหมาย (นิติกรคุณวุฒิ) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์

นายปัญญา กางกรณ์
กรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านนิติศาสตร์
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การศึกษา
•	 ปริญญาตรี : นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

•	 ปริญญาโท : ศิลปศาสตรมหาบัญฑิต (พัฒนาสังคม) สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

•	 ปริญญาโท : นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ประสบการณ์
•	 ทนายความ สํานักงานกฎหมายและการบัญชีอันเดอร์เกรท 

•	 คณะอนุกรรมาธิการกิจการสตรี คณะกรรมาธิการพัฒนาสังคม เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ 
คนพิการและผู้ด้อยโอกาส สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

•	 คณะทํางานศึกษาและวิเคราะห์กฎหมาย สมาคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมายแห่งประเทศไทย 

•	 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 

•	 ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสันติและการไกล่เกลี่ย สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ตําแหน่ง
•	 ผู้จัดการและทนายความ สํานักงานกฎหมายและการบัญชีอินเตอร์เกรท

	 นางสุทธินี เมธีประภา
กรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านนิติศาสตร์
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การศึกษา
•	 ปริญญาตรี : ศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

•	 ปริญญาโท : วารสารศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

•	 ปริญญาเอก : นิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ประสบการณ์
•	 ผู้สื่อข่าว บริษัท แปซิฟิค คอร์ปอเรชั่น จํากัด 

•	 อาจารย์ประจํา คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา  

•	 อาจารย์ประจํา คณะนิเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต 

•	 อาจารย์ประจํา ศูนย์จิตตปัญญาศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล 

•	 อาจารย์ประจํา คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ตําแหน่ง
•	 อาจารย์ประจํา คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

	 นางสาวชเนตตี ทินนาม
กรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสังคมศาสตร์
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การศึกษา
•	 ปริญญาตรี : วิทยาศาสตรบัณฑิต จิตวิทยาสังคม มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

•	 ปริญญาโท : คหกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการพัฒนาครอบครัวและสังคม มหาวิทยาลัย 
สุโขทัยธรรมาธิราช

ประสบการณ์
•	 ผู้ให้คําปรึกษา ศูนย์วิจัยโรคเอดส์ 

•	 นักสังคมสงเคราะห์ โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ 

•	 กรรมการ สภาวิชาชีพสังคมสงเคราะห์ 

•	 กรรมการ มูลนิธิครอบครัวพอเพียง 

•	 เลขาธิการสมาคม สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย

ตําแหน่ง
•	 เลขาธิการสมาคม สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย

	 นายกมลเศรษฐ์ เก่งการเรือ
กรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านจิตวิทยา
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รายชื่อคณะอนุกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

ซึ่งดำ�รงตำ�แหน่งระหว่าง 25 ก.ย. 2562 – ปัจจุบัน

คณะอนุกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ คณะที่ 1
1) นายปัญญา กางกรณ์	 				     ประธานอนุกรรมการ

2) นางสาวเสาวลักษณ์  ทองก๊วย				    อนุกรรมการ

3) นางสาวชเนตตี ทินนาม					     อนุกรรมการ

4) นางสาวนัยนา  สุภาพึ่ง					     อนุกรรมการ

5) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ปารีณา ศรีวณิชย์			   อนุกรรมการ

คณะอนุกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ คณะที่ 2
1) นายกมลเศรษฐ์ เก่งการเรือ				    ประธานอนุกรรมการ

2) รองศาสตราจารย์ณัฐวุฒิ พิมพา				    อนุกรรมการ

3) นางสาวณฐกมล ศิวะศิลป				    อนุกรรมการ

4) นางเกณิกา เฟื่องฟู					     อนุกรรมการ

5) นางสาวธนพร วิจันทร์					     อนุกรรมการ

คณะอนุกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ คณะที่ 3
1) ผู้ช่วยศาสตราจารย์รณภูมิ สามัคคีคารมย์			   ประธานอนุกรรมการ

2) ผู้ช่วยศาสตราจารย์อารยา สุขสม				   อนุกรรมการ

3) ผู้ช่วยศาสตราจารย์นพดล ศุกระกาญจน์			   อนุกรรมการ

4) นางสาวพัชนี เต็มเปี่ยม					     อนุกรรมการ

5) นายสุภัทร บุญส่ง					     อนุกรรมการ
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คณะอนุกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ คณะที่ 4
1) นางสาวเสาวลักษณ์ ทองก๊วย	 			    ประธานอนุกรรมการ

2) นางสาวณฐกมล ศิวะศิลป				    อนุกรรมการ

3) นางสุทธินี เมธีประภา					     อนุกรรมการ

4) นายกิตตินันท์ ธรมธัช					     อนุกรรมการ

5) นางสาวอัจฉริยา ทวีสุข					     อนุกรรมการ

คณะอนุกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ คณะเฉพาะกิจที่ 1
1) นายปัญญา กางกรณ์	 				     ประธานอนุกรรมการ

2) ผู้ช่วยศาสตราจารย์รณภูมิ สามัคคีคารมย์			   อนุกรรมการ

3) นางสาวเสาวลักษณ์ ทองก๊วย				    อนุกรรมการ

4) นางสาวนัยนา สุภาพึ่ง					     อนุกรรมการ

5) ผู้ช่วยศาสตราจารย์อานนท์ ศรีบุญโรจน์			   อนุกรรมการ

คณะอนุกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ คณะเฉพาะกิจที่ 2
1) นายปัญญา กางกรณ์	 				     ประธานอนุกรรมการ

2) ผู้ช่วยศาสตราจารย์รณภูมิ สามัคคีคารมย์			   อนุกรรมการ

3) นางสาวเสาวลักษณ์ ทองก๊วย				    อนุกรรมการ

4) นายวาทิน หนูเกื้อ					     อนุกรรมการ

5) นายชฤทธิ์ มีสิทธิ์					     อนุกรรมการ
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ความเชี่ยวชาญ 
•	 ด้านนิติศาสตร์

การศึกษา
•	 ปริญญาตรี : คณะนิติศาสตร์ เกียรตินิยมอันดับหนึ่งเหรียญทอง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

•	 ปริญญาโท : สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแห่งมลรัฐเพนซิลวาเนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา

•	ปริญญาโท : สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด ประเทศสหรัฐอเมริกา 

•	 ปริญญาเอก : สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแห่งมลรัฐ

ประสบการณ์
•	 ผู้ช่วยอธิการบดี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

•	 อาจารย์ประจําคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

•	 คณบดีคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ตําแหน่ง
•	 คณบดีคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ปารีณา ศรีวนิชย์

ประวัติและผลงานคณะอนุกรรมการ 
วินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ
ดำ�รงตำ�แหน่งระหว่าง พ.ศ. 2562 - ปัจจุบัน
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ความเชี่ยวชาญ 
•	 ด้านนิติศาสตร์

การศึกษา
•	 ปริญญาตรี : นิติศาสตรบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

•	 ปริญญาโท : International legal studies washington college of law american  
university 

•	 ปริญญาเอก : นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ประสบการณ์
•	 ทนายความ ธนาคารกรุงไทย 

•	 รองผู้จัดการฝ่ายกฎหมาย บริษัท เงินทุน เอกธนกิจ จํากัด (มหาชน) 

•	 ผู้จัดการฝ่ายกฎหมาย บริษัท ไทยออยล์ จํากัด (มหาชน) 

•	 ที่ปรึกษากฎหมาย บริษัททรู คอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) 

•	 กรรมการ บริษัททรูอินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น จํากัด

	 นางเกณิกา เฟื่องฟู
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ความเชี่ยวชาญ 
•	 ด้านแรงงาน

การศึกษา
•	 ปวช.วิทยาลัยชื่นชมไทย-เยอรมัน สระบุรี

ประสบการณ์
•	 อนุกรรมการพิจารณาอัตราค่าจ้างขั้นต่ำ� จังหวัดสระบุรี 

•	 ผู้พิพากษาสมทบศาลแรงงานภาค 1 

•	 ที่ปรึกษาแรงงาน 

•	 กรรมการบริหารสหภาพแรงงานอุตสาหกรรมวัสดุก่อสร้าง 

•	 กรรมการบริหารสหกรณ์ออมทรัพย์สหภาพแรงงานนครหลวง

ตําแหน่ง
•	 พนักงานบริษัท กะรัต ฟอเซท จํากัด

นางสาวธนพร วิจันทร์
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ความเชี่ยวชาญ 
•	 ด้านนิติศาสตร์

การศึกษา
•	 ปริญญาตรี : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง

•	 เกียรติบัตรการอบรมหลักสูตรเตรียมความพร้อมผู้ประนีประนอม รุ่นที่ 2

•	 ประกาศนียบัตรหลักสูตรการพัฒนาทักษะการไกล่เกล่ีย โครงการส่งเสริมการพัฒนางาน 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ประสบการณ์
•	 ทนายความ สำ�นักงานจินดาชัยรัตน์

•	 ผู้อำ�นวยการกองนิติการ ฝ่ายกฎหมาย การไฟฟ้านครหลวง

•	 อุปนายกฝ่ายวิชาการ สมาคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมายแห่งประเทศไทย ในพระบรมชิรานูปถัมภ์

•	 คณะอนุกรรมาธิการด้านสตรีในคณะธรรมาธิการการพัฒนาสังคมและกิจการ เด็ก เยาวชน 
สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการ และผู้ด้อยโอกาส วุฒิสภา

ตําแหน่ง
•	 อุปนายกฝ่ายวิชาการ สมาคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมายแห่งประเทศไทย ในพระบรม

ราชินูปถัมภ์

	 นางสาวพัชนี เต็มเปี่ยม
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ความเชี่ยวชาญ 
•	 ด้านนิติศาสตร์

การศึกษา
•	 ปริญญาตรี : วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

•	ปริญญาตรี : นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

•	 ปริญญาโท : ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการบริหาร มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

•	 ปริญญาโท : นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 

•	 ปริญญาเอก : ศรุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาการอุดมศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ประสบการณ์
•	 นักวิชาการ กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม

•	นิติกรชํานาญการพิเศษ กระทรวงการอุดมศึกษาฯ 

•	 ผู้อํานวยการสํานักนิติการ กระทรวงการอุดมศึกษาฯ

ตําแหน่ง
•	 ผู้อํานวยการสํานักนิติการ กระทรวงการอุดมศึกษาฯ

	 นายสุภัทร บุญส่งสมัคร





พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558

และระเบียบที่เกี่ยวข้อง
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หน้า   ๑๗ 
เล่ม   ๑๓๒   ตอนที่   ๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มีนาคม   ๒๕๕๘ 
 

 

	
 
 
 
 
 

พระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ 

พ.ศ.  ๒๕๕๘ 
 

 

ภูมิพลอดุลยเดช  ป.ร. 
ให้ไว้  ณ  วันที่  ๘  มีนาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๘ 

เป็นปีที่  ๗๐  ในรัชกาลปัจจุบัน 

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช  มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า ฯ   
ให้ประกาศว่า 

โดยที่เป็นการสมควรมีกฎหมายว่าด้วยความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ  ให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นไว้โดยคําแนะนําและยินยอมของ 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ  ดังต่อไปนี้ 
มาตรา ๑ พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า  “พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  พ.ศ.  ๒๕๕๘” 
มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นกําหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้ 
“การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ”  หมายความว่า  การกระทําหรือไม่กระทําการใด

อันเป็นการแบ่งแยก  กีดกัน  หรือจํากัดสิทธิประโยชน์ใด ๆ  ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม  โดยปราศจาก
ความชอบธรรม  เพราะเหตุที่บุคคลนั้นเป็นเพศชายหรือเพศหญิง  หรือมีการแสดงออกที่แตกต่างจากเพศ
โดยกําเนิด 

“กองทุน”  หมายความว่า  กองทุนส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
“กรม”  หมายความว่า  กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว 
“พนักงานเจ้าหน้าที่”  หมายความว่า  ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
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หน้า   ๑๘ 
เล่ม   ๑๓๒   ตอนที่   ๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มีนาคม   ๒๕๕๘ 
 

 

“อธิบดี”  หมายความว่า  อธิบดีกรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว 
“รัฐมนตรี”  หมายความว่า  รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
มาตรา ๔ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์รักษาการ

ตามพระราชบัญญัตินี้  และให้มีอํานาจแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่กับออกระเบียบหรือประกาศ  เพื่อปฏิบัติการ
ตามพระราชบัญญัตินี้ 

ระเบียบหรือประกาศตามวรรคหนึ่ง  เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 
หมวด  ๑ 

คณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
 

 

มาตรา ๕ ให้มีคณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกว่า  “คณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ”  เรียกโดยย่อว่า  “คณะกรรมการ  สทพ.”  ประกอบด้วย 

(๑) นายกรัฐมนตรี  เป็นประธานกรรมการ  
(๒) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์  เป็นรองประธานกรรมการ 
(๓) กรรมการโดยตําแหน่ง  จํานวนสิบเอ็ดคน  ได้แก่  ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี  ปลัดกระทรวง

กลาโหม  ปลัดกระทรวงการคลัง  ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ  ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและ 
ความมั่นคงของมนุษย์  ปลัดกระทรวงมหาดไทย  ปลัดกระทรวงยุติธรรม  ปลัดกระทรวงแรงงาน  
ปลัดกระทรวงวัฒนธรรม  ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ  และปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

(๔) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  จํานวนเก้าคน  ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้แทนองค์กรสตรี 
และองค์กรที่ทํางานด้านสิทธิความหลากหลายทางเพศซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ 
ในการทํางานที่เก่ียวกับความเท่าเทียมระหว่างเพศไม่น้อยกว่าห้าปี  จํานวนหกคน  และผู้ทรงคุณวุฒิ 
ทางด้านนิติศาสตร์  ด้านสิทธิมนุษยชน  ด้านสังคมศาสตร์  หรือด้านจิตวิทยา  จํานวนสามคน 

ให้อธิบดีเป็นกรรมการและเลขานุการ  และมีอํานาจแต่งตั้งข้าราชการในกรมจํานวนไม่เกิน 
สองคนเป็นผู้ช่วยเลขานุการ 

มาตรา ๖ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม  ดังต่อไปนี้ 
(๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
(๒) มีอายุไม่ต่ํากว่าสามสิบห้าปีบริบูรณ์ 
(๓) ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย  คนไร้ความสามารถ  หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 
(๔) ไม่เคยถูกไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ  หน่วยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  เพราะ

กระทําผิดวินัย 
(๕) ไม่เคยได้รับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก  เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิด 

ที่ได้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
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หน้า   ๑๙ 
เล่ม   ๑๓๒   ตอนที่   ๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มีนาคม   ๒๕๕๘ 
 

 

(๖) ไม่เคยต้องคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  
ว่าได้กระทําการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

(๗) ไม่เคยต้องคําพิพากษาหรือคําสั่ งของศาลถึงที่สุดให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 
เพราะรํ่ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ 

(๘) ไม่เคยเป็นผู้กระทําการล่วงเกิน  คุกคาม  หรือก่อความเดือดร้อนรําคาญทางเพศ 
(๙) ไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา  ข้าราชการการเมือง  สมาชิกสภาท้องถ่ิน  

ผู้บริหารท้องถิ่น  กรรมการหรือผู้ดํารงตําแหน่งซึ่งรับผิดชอบการบริหารพรรคการเมือง  ที่ปรึกษาพรรคการเมือง  
หรือเจ้าหน้าที่พรรคการเมือง 

มาตรา ๗ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมีวาระการดํารงตําแหน่งคราวละสามปี   
เม่ือครบกําหนดตามวาระในวรรคหนึ่ง  หากยังมิได้มีการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิขึ้นใหม่   

ให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งพ้นจากตําแหน่งตามวาระน้ันอยู่ในตําแหน่งเพื่อดําเนินงานต่อไปจนกว่า
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้รับแต่งตั้งใหม่เข้ารับหน้าที่ 

กรรมการผู้ทรงคณุวุฒิซึ่งพ้นจากตําแหน่งตามวาระอาจได้รับแต่งตั้งอีกได้  แต่จะดํารงตําแหน่ง
ติดต่อกันเกินสองวาระไม่ได้ 

มาตรา ๘ นอกจากการพ้นจากตําแหน่งตามวาระ  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจากตําแหน่ง  เม่ือ 
(๑) ตาย 
(๒) ลาออก 
(๓) คณะรัฐมนตรีให้ออก  เพราะบกพร่องหรือไม่สุจริตต่อหน้าที่  มีความประพฤติเสื่อมเสีย 

หรือหย่อนความสามารถ 
(๔) พ้นจากการเป็นผู้แทนองค์กรสตรีหรือองค์กรที่ทํางานด้านสิทธิความหลากหลายทางเพศ  

ตามมาตรา  ๕  (๔) 
(๕) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา  ๖ 
มาตรา ๙ ในกรณีที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจากตําแหน่งก่อนวาระ  ให้แต่งตั้งผู้อื่น 

ดํารงตําแหน่งแทน  เว้นแต่วาระของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเหลือไม่ถึงเก้าสิบวัน  จะไม่แต่งตั้งกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิแทนก็ได้  และให้ผู้ได้รับแต่งตั้งแทนตําแหน่งที่ว่างนั้นอยู่ในตําแหน่งเท่ากับวาระที่เหลืออยู่ 
ของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้แต่งตั้งไว้แล้ว 

ในระหว่างที่ยังไม่ได้แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแทนตําแหน่งที่ว่าง  ให้คณะกรรมการ  สทพ.  
ประกอบด้วยกรรมการเท่าที่เหลืออยู่ 

มาตรา ๑๐ คณะกรรมการ  สทพ.  มีอํานาจหน้าที่  ดังต่อไปนี้ 
(๑) กําหนดนโยบาย  มาตรการ  และแผนปฏิบัติงานเพื่อให้มีการส่งเสริมความเท่าเทียม 

ระหว่างเพศในทุกหน่วยงานท้ังภาครัฐและภาคเอกชน  รวมทั้งในส่วนกลาง  ส่วนภูมิภาค  และส่วนท้องถ่ิน 
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หน้า   ๒๐ 
เล่ม   ๑๓๒   ตอนที่   ๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มีนาคม   ๒๕๕๘ 
 

 

(๒) เสนอแนะนโยบาย  และข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย  กฎ  หรือข้อบังคับต่อคณะรัฐมนตรี  
เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์แห่งพระราชบัญญัตินี้ 

(๓) กําหนดแนวทางในการให้ความช่วยเหลือ  ชดเชยและเยียวยา  หรือบรรเทาทุกข์แก่บุคคล
ซึ่งตกเป็นผู้เสียหายจากการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  

(๔) ตรวจสอบ  แนะนํา  และให้คําปรึกษาเก่ียวกับการดําเนินงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐและ
หน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 

(๕) ส่งเสริมการศึกษา  การวิจัย  และการเผยแพร่ความรู้เก่ียวกับการป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

(๖) ส่งเสริมให้มีการเก็บข้อมูลจําแนกเพศ  รวมท้ังเสนอรายงานเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัตินี้ต่อคณะรัฐมนตรีอย่างน้อยปีละหนึ่งครั้ง  

(๗) วางระเบียบเกี่ยวกับการกํากับดูแลและตรวจสอบการดําเนินงานของคณะกรรมการวินิจฉัย
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  และระเบียบอื่นที่เก่ียวข้องเพื่อให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ 

(๘) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ  สทพ.   
หรือตามที่คณะรัฐมนตรีมอบหมาย 

ในการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง  ให้รวมถึงการกําหนดมาตรการพิเศษดังต่อไปนี้  เพื่อส่งเสริม 
ให้เกิดความเท่าเทียมระหว่างเพศอย่างแท้จริง 

(๑) ส่งเสริมโอกาสในการเข้าถึงสิทธิด้านต่าง ๆ  ทั้งทางสังคม  เศรษฐกิจ  และการเมือง 
(๒) ปรับปรุงแบบแผนความประพฤติทางสังคมและวัฒนธรรมระหว่างเพศเพ่ือขจัดอคติ   

วิธีปฏิบัติที่อยู่บนพื้นฐานของความเหลื่อมล้ํา  และความรุนแรงเพราะเหตุแห่งเพศเพื่อขจัดอุปสรรค 
ในการเข้าถึงสิทธิด้านต่าง ๆ 

มาตรา ๑๑ การประชุมคณะกรรมการ  สทพ.  ต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่ง
ของจํานวนกรรมการทั้งหมดจึงจะเป็นองค์ประชุม 

ในการประชุมคณะกรรมการ  สทพ.  ถ้าประธานกรรมการไม่มาประชุมหรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้  
ให้รองประธานกรรมการเป็นประธานในที่ประชุม  ถ้าประธานกรรมการและรองประธานกรรมการ 
ไม่มาประชุมหรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้  ให้ที่ประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งเป็นประธานในที่ประชุม 

การวินิจฉัยชี้ขาดของท่ีประชุมให้ถือเสียงข้างมาก  กรรมการคนหนึ่งให้มีเสียงหน่ึงในการลงคะแนน  
ถ้าคะแนนเสียงเท่ากันให้ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ขาด 

มาตรา ๑๒ คณะกรรมการ  สทพ.  มีอํานาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาหรือ
ปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่คณะกรรมการ  สทพ.  มอบหมายได้ 

การประชุมคณะอนุกรรมการ  ให้นําบทบัญญัติมาตรา  ๑๑  มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
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หน้า   ๒๑ 
เล่ม   ๑๓๒   ตอนที่   ๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มีนาคม   ๒๕๕๘ 
 

 

หมวด  ๒ 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

และกรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว 
 

 

มาตรา ๑๓ ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกว่า  “คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ”  เรียกโดยย่อว่า  “คณะกรรมการ  วลพ.”  ประกอบด้วย  ประธานกรรมการ
คนหน่ึงและกรรมการอื่นอีกจํานวนไม่น้อยกว่าแปดคนแต่ไม่เกินสิบคน  ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้ง  โดยการสรรหา
จากผู้ซึ่งมิใช่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ  สทพ.  ที่มีความรู้และประสบการณ์ด้านการคุ้มครอง
ผู้ถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมหรือส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศจํานวนสามคน  และผู้ทรงคุณวุฒิ
ด้านสิทธิมนุษยชน  ด้านนิติศาสตร์  ด้านสังคมศาสตร์  ด้านจิตวิทยา  และด้านแรงงาน  อย่างน้อย 
ด้านละหนึ่งคน 

ให้อธิบดีมีอํานาจแต่งตั้งข้าราชการในกรมเป็นเลขานุการและผู้ช่วยเลขานุการ 
หลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาประธานกรรมการและกรรมการตามวรรคหน่ึง  ให้เป็นไปตามระเบียบ 

ที่คณะกรรมการ  สทพ.  กําหนด 
มาตรา ๑๔ คณะกรรมการ  วลพ.  มีอํานาจหน้าที่  ดังต่อไปนี้ 
(๑) วินิจฉัยปัญหาที่มีการยื่นคําร้องว่ามีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามมาตรา  ๑๘ 
(๒) กําหนดมาตรการช่ัวคราวก่อนมีคําวินิจฉัยเพื่อคุ้มครองหรือบรรเทาทุกข์ตามมาตรา  ๑๙ 
(๓) ออกคําสั่งตามมาตรา  ๒๐ 
(๔) ยื่นเรื่องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินตามมาตรา  ๒๑ 
(๕) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ  วลพ. 
มาตรา ๑๕ ให้นําบทบัญญัติมาตรา  ๖  มาตรา  ๗  มาตรา  ๘  มาตรา  ๙  มาตรา  ๑๑   

และมาตรา  ๑๒  มาใช้บังคับกับคณะกรรมการ  วลพ.  โดยอนุโลม 
มาตรา ๑๖ ให้กรมรับผิดชอบงานธุรการและงานวิชาการของคณะกรรมการ   สทพ .   

และคณะกรรมการ  วลพ.  และมีอํานาจหน้าที่  ดังต่อไปนี้ 
(๑) รับคําร้องว่ามีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  พร้อมทั้งทําความเห็นเสนอต่อ

คณะกรรมการ  สทพ.  คณะกรรมการ  วลพ.  หรือคณะอนุกรรมการ  แล้วแต่กรณี 
(๒) ดําเนินการให้มีการศึกษา  การวิจัย  และการเผยแพร่ความรู้เก่ียวกับการป้องกันมิให้เกิด 

การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
(๓) ประสานงานกับบุคคล  หน่วยงาน  หรือองค์กรต่าง ๆ  ทั้งภาครัฐ  ภาคเอกชน  และภาคประชาชน  

เพื่อให้ความคุ้มครองและป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศท้ังในระดับประเทศ 
และระหว่างประเทศ 
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หน้า   ๒๒ 
เล่ม   ๑๓๒   ตอนที่   ๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มีนาคม   ๒๕๕๘ 
 

 

(๔) จัดทํารายงานเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้  เสนอคณะกรรมการ  สทพ.   
เพื่อเสนอต่อคณะรัฐมนตรีอย่างน้อยปีละหนึ่งครั้ง 

(๕) ปฏิบัติการอื่นตามที่กฎหมายกําหนด   หรือตามที่รัฐมนตรี   คณะกรรมการ   สทพ .  
คณะกรรมการ  วลพ.  หรือคณะอนุกรรมการมอบหมาย 

หมวด  ๓ 
การตรวจสอบการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

 
 

มาตรา ๑๗ การกําหนดนโยบาย  กฎ  ระเบียบ  ประกาศ  มาตรการ  โครงการ  หรือวิธีปฏิบัติ
ของหน่วยงานของรัฐ  องค์กรเอกชน  หรือบุคคลใดในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศจะกระทํามิได้ 

การดําเนินการตามวรรคหน่ึง  เพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพ
ได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น  หรือเพื่อคุ้มครองสวัสดิภาพและความปลอดภัย  หรือการปฏิบัติตามหลักการ 
ทางศาสนา  หรือเพื่อความมั่นคงของประเทศ  ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

มาตรา ๑๘ บุคคลใดเห็นว่าตนได้รับหรือจะได้รับความเสียหายจากการกระทําในลักษณะ 
ที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  และมิใช่เป็นเร่ืองที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล 
หรือที่ศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งเด็ดขาดแล้ว  ให้มีสิทธิยื่นคําร้องต่อคณะกรรมการ  วลพ.  เพื่อพิจารณา
วินิจฉัยว่ามีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศหรือไม่  คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ  วลพ.  ให้เป็นที่สุด  
ทั้งนี้  หลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่นคําร้อง  การพิจารณา  และการวินจิฉัยให้เป็นไปตามระเบียบที่รัฐมนตรี
กําหนดโดยคําแนะนําของคณะกรรมการ  สทพ. 

การร้องขอตามวรรคหนึ่ง  ไม่เป็นการตัดสิทธิผู้ร้องในอันที่จะฟ้องเรียกค่าเสียหายฐานละเมิดต่อศาล
ที่มีเขตอํานาจ  โดยให้ศาลมีอํานาจกําหนดค่าเสียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงินให้แก่บุคคลซึ่งถูกเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศได้  และหากการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศนั้นเป็นการกระทํา
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  ศาลจะกําหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษให้แก่บุคคลซึ่งถูกเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศไม่เกินสี่เท่าของค่าเสียหายท่ีแท้จริงด้วยก็ได้ 

การใช้สิทธิตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง  บุคคลซึ่งถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
อาจขอให้องค์กรที่เกี่ยวข้องเป็นผู้ยื่นคําร้องหรือฟ้องคดีแทนได้ 

การฟ้องคดีตามวรรคสอง  ให้ฟ้องภายในระยะเวลาสองปีนับแต่วันที่คณะกรรมการ  วลพ.   
มีคําวินิจฉัย  หรือนับแต่วันที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงที่สุด  แล้วแต่กรณี 

มาตรา ๑๙ ในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  
คณะกรรมการ  วลพ.  อาจกําหนดมาตรการช่ัวคราวก่อนมีคําวินิจฉัยเพื่อคุ้มครองหรือบรรเทาทุกข์แก่บุคคล
ซึ่งถกูเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศเท่าที่จําเป็นและสมควรแก่กรณีก็ได้ 
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หน้า   ๒๓ 
เล่ม   ๑๓๒   ตอนที่   ๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มีนาคม   ๒๕๕๘ 
 

 

มาตรา ๒๐ ในกรณีที่คณะกรรมการ  วลพ.  วินิจฉัยว่า  เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ  ให้มีอํานาจออกคําสั่ง  ดังต่อไปนี้ 

(๑) ให้หน่วยงานของรัฐ  องค์กรเอกชน  หรือบุคคลที่เก่ียวข้อง  ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่
ด้วยวิธีใดที่เห็นเหมาะสม  เพื่อระงับและป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

(๒) ให้การชดเชยและเยียวยาผู้เสียหายตามความในหมวด  ๔ 
คําสั่งของคณะกรรมการ  วลพ.  ตามวรรคหนึ่ง  จะต้องแสดงเหตุผลอย่างชัดเจนและอาจกําหนด

เง่ือนไขใด ๆ  ได้เท่าที่จําเป็น  รวมทั้งจะมีข้อสังเกตเสนอต่อคณะกรรมการ  สทพ.  เพื่อให้หน่วยงานของรัฐ  
องค์กรเอกชน  หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องปฏิบัติเกี่ยวกับกรณีใดตามที่เห็นสมควรก็ได้ 

มาตรา ๒๑ ในกรณีที่คณะกรรมการ  วลพ.  วินิจฉัยว่า  มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศโดยอาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  และยังไม่มีคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินั้น  ให้คณะกรรมการ  วลพ.  ยื่นเร่ืองต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน
เพื่อพิจารณายื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

มาตรา ๒๒ เพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้  ให้กรรมการ  วลพ.  อนุกรรมการ  
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งคณะกรรมการ  วลพ.  มอบหมาย  มีอํานาจหน้าที่  ดังต่อไปนี้ 

(๑) เข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่ใด ๆ  เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องโดยมีหมายค้น 
(๒) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลมาให้ถ้อยคํา  หรือให้ส่งสิ่งของหรือเอกสารที่เก่ียวข้องมา

เพื่อประกอบการพิจารณา 
ให้ผู้เก่ียวข้องอํานวยความสะดวก  ชี้แจงข้อเท็จจริง  ตอบหนังสือสอบถาม  หรือส่งสิ่งของ 

หร ือเอกสารที ่เ กี ่ยวข ้องแก ่กรรมการ   วลพ .   อนุกรรมการ   หร ือพน ักงานเจ ้าหน ้าที ่ด ังกล ่าว 
ในการปฏิบัติการตามวรรคหนึ่ง 

มาตรา ๒๓ ให้กรรมการ  วลพ .   อนุกรรมการ  และพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติการ 
ตามพระราชบัญญัตินี้เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 

ในการปฏิบัติหน้าที่  พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องแสดงบัตรประจําตัวตอ่บุคคลท่ีเกี่ยวข้องทุกคร้ัง 
บัตรประจําตัวพนักงานเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปตามแบบที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด 

หมวด  ๔ 
การชดเชยและเยียวยาผู้เสียหาย 

 

 

มาตรา ๒๔ เม่ือคณะกรรมการ  วลพ.  มีคําวินิจฉัยว่ามีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ  ให้ผู้เสียหายมีสิทธิขอรับการชดเชยและเยียวยาโดยย่ืนคําขอต่อกรมตามแบบที่อธิบดี 
ประกาศกําหนดภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ  วลพ. 
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หน้า   ๒๔ 
เล่ม   ๑๓๒   ตอนที่   ๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มีนาคม   ๒๕๕๘ 
 

 

สิทธิขอรับการชดเชยและเยียวยาตามวรรคหน่ึง  เป็นสิทธิเฉพาะตัวไม่อาจโอนกันได้และไม่ตกทอด
ทางมรดก 

มาตรา ๒๕ ในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์  คนเสมือนไร้ความสามารถหรือคนไร้ความสามารถ  
หรือในกรณีที่ผู้เสียหายไม่สามารถย่ืนคําขอรับการชดเชยและเยียวยาด้วยตนเองได้  ผู้ปกครอง  ผู้พิทักษ์   
ผู้อนุบาล  สามีหรือภริยา  ผู้ดูแลหรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชน์ของผู้เสียหาย  แล้วแต่กรณี  จะยื่นคําขอแทน 
ก็ได้  ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่อธิบดีประกาศกําหนด 

มาตรา ๒๖ การชดเชยและเยียวยาผู้เสียหายให้กระทําโดยให้ความช่วยเหลือประการหน่ึง
ประการใด  หรือให้ความช่วยเหลือทางการเงิน  ดังต่อไปนี้ 

(๑) ค่าขาดประโยชน์ทํามาหาได้ในระหว่างที่ไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปกติ 
(๒) ค่าสูญเสียโอกาสที่เป็นค่าเสียหายในเชิงพาณิชย์ซึ่งสามารถคํานวณเป็นเงินได้ 
(๓) ค่าใช้จ่ายที่เก่ียวข้องในการรักษาพยาบาล  รวมทั้งค่าฟื้นฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ 
(๔) การชดเชยและเยียวยาในรูปแบบหรือลักษณะอื่น 
หลักเกณฑ์  วิธีการ  และจํานวนเงินในการชดเชยและเยียวยาผู้เสียหายตามวรรคหน่ึง  ให้เป็นไป

ตามระเบียบที่คณะกรรมการ  สทพ.  กําหนด 
มาตรา ๒๗ การได้รับการชดเชยและเยียวยาตามมาตรา  ๒๖  ไม่เป็นการตัดสิทธิผู้เสียหาย 

ในอันที่จะฟ้องเรียกค่าเสียหายฐานละเมิดต่อศาลที่มีเขตอํานาจ  ทั้งนี้  ให้นําบทบัญญัติมาตรา  ๑๘   
วรรคสองและวรรคสาม  มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

หมวด  ๕ 
กองทุนส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ 

 

 

มาตรา ๒๘ ให้จัดตั้งกองทุนขึ้นกองทุนหนึ่งในกรม  เรียกว่า  “กองทุนส่งเสริมความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ”  เพื่อเป็นทุนใช้จ่ายเก่ียวกับการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศตามพระราชบัญญัตินี้ 

มาตรา ๒๙ กองทุน  ประกอบด้วย 
(๑) เงินอุดหนุนที่รัฐบาลจัดสรรให้จากงบประมาณรายจ่ายประจําปี 
(๒) เงินสนับสนุนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
(๓) เงินหรือทรัพย์สินที่มีผู้บริจาคให้กองทุน 
(๔) เงินค่าปรับที่ได้รับจากการลงโทษผู้กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
(๕) ผลประโยชน์ที่เกิดจากกองทุน 
(๖) รายได้อื่น 
เงินและทรัพย์สินตามวรรคหนึ่ง  ให้ส่งเข้ากองทุนโดยไม่ต้องนําส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน 
มาตรา ๓๐ เงินในกองทุนนี้ให้ใช้จ่ายภายใต้กรอบวัตถุประสงค์  ดังต่อไปนี้ 
(๑) เพื่อกิจกรรมหรือกิจการที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
(๒) เพื่อคุ้มครองและป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

หน้า   ๒๕ 
เล่ม   ๑๓๒   ตอนที่   ๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มีนาคม   ๒๕๕๘ 
 

 

(๓) เพื่อช่วยเหลือ  ชดเชยและเยียวยา  หรือบรรเทาทุกข์แก่บุคคลซ่ึงตกเป็นผู้เสียหายจาก 
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามมาตรา  ๒๖ 

(๔) เพื่อการสอดส่องดูแลและให้คําแนะนําหรือคําปรึกษาเก่ียวกับการดําเนินงานของเจ้าหน้าที่
ของรัฐและหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 

(๕) เพื่อส่งเสริมการศึกษา  การวิจัย  และการเผยแพร่ความรู้เก่ียวกับการป้องกันมิให้มี 
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

(๖) เพื่อการติดต่อและประสานงานกับบุคคล  หน่วยงาน  หรือองค์กรต่าง ๆ  ทั้งภาครัฐ  
ภาคเอกชน  และภาคประชาชน 

(๗) เพื่อการอื่นตามที่คณะกรรมการ  สทพ.  เห็นสมควร 
มาตรา ๓๑ ให้มีคณะกรรมการบริหารกองทุนคณะหน่ึง  ประกอบด้วย  อธิบดีเป็นประธานกรรมการ  

ผู้แทนสํานักงบประมาณ  ผู้แทนกรมบัญชีกลาง  และผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งคณะกรรมการ  สทพ.  แต่งตั้ง   
จํานวนสี่คน  ในจํานวนนี้จะต้องเป็นผู้แทนจากภาคเอกชน  ซึ่งมีความรู้และประสบการณ์ด้านการส่งเสริม
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ  จํานวนสามคน  และด้านการบริหารกองทุน  จํานวนหนึ่งคน  เป็นกรรมการ 

ให้รองอธิบดีซึ่งอธิบดีมอบหมายเป็นกรรมการและเลขานุการ 
คณะกรรมการบริหารกองทุนจะแต่งตั้งข้าราชการในกรมจํานวนไม่เกินสองคนเป็นผู้ช่วยเลขานุการก็ได้ 
มาตรา ๓๒ ให้นําบทบัญญัติมาตรา  ๖  มาตรา  ๗  มาตรา  ๘  มาตรา  ๙  มาตรา  ๑๑   

และมาตรา  ๑๒  มาใช้บังคับกับคณะกรรมการบริหารกองทุนโดยอนุโลม 
มาตรา ๓๓ คณะกรรมการบริหารกองทุนมีอํานาจหน้าที่  ดังต่อไปนี้ 
(๑) บริหารกองทุน  การรับ  การจ่ายเงิน  และการเก็บรักษาเงินกองทุน  รวมทั้งดําเนินการเกี่ยวกับ

การระดมทุน  การลงทุน  การจัดหาผลประโยชน์  และการจัดการกองทุน  ให้เป็นไปตามระเบียบที่
คณะกรรมการ  สทพ.  กําหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง 

(๒) พิจารณาอนุมัติการจ่ายเงินชดเชยและเยียวยาแก่ผู้เสียหายเนื่องจากการเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามระเบียบที่คณะกรรมการ  สทพ.  กําหนด 

(๓) รายงานสถานะทางการเงินและการบริหารกองทุนต่อคณะกรรมการ  สทพ.  
หมวด  ๖ 

บทกําหนดโทษ 
 

 

มาตรา ๓๔ ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของคณะกรรมการ   วลพ .   ตามมาตรา  ๒๐  (๑)   
ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน  หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา ๓๕ ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา  ๒๒  วรรคสอง  ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามเดือน  
หรือปรับไม่เกินหนึ่งหม่ืนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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หน้า   ๒๕ 
เล่ม   ๑๓๒   ตอนที่   ๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มีนาคม   ๒๕๕๘ 
 

 

(๓) เพื่อช่วยเหลือ  ชดเชยและเยียวยา  หรือบรรเทาทุกข์แก่บุคคลซ่ึงตกเป็นผู้เสียหายจาก 
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามมาตรา  ๒๖ 

(๔) เพื่อการสอดส่องดูแลและให้คําแนะนําหรือคําปรึกษาเก่ียวกับการดําเนินงานของเจ้าหน้าที่
ของรัฐและหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 

(๕) เพื่อส่งเสริมการศึกษา  การวิจัย  และการเผยแพร่ความรู้เก่ียวกับการป้องกันมิให้มี 
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

(๖) เพื่อการติดต่อและประสานงานกับบุคคล  หน่วยงาน  หรือองค์กรต่าง ๆ  ทั้งภาครัฐ  
ภาคเอกชน  และภาคประชาชน 

(๗) เพื่อการอื่นตามที่คณะกรรมการ  สทพ.  เห็นสมควร 
มาตรา ๓๑ ให้มีคณะกรรมการบริหารกองทุนคณะหนึ่ง  ประกอบด้วย  อธิบดีเป็นประธานกรรมการ  

ผู้แทนสํานักงบประมาณ  ผู้แทนกรมบัญชีกลาง  และผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งคณะกรรมการ  สทพ.  แต่งตั้ง   
จํานวนสี่คน  ในจํานวนนี้จะต้องเป็นผู้แทนจากภาคเอกชน  ซึ่งมีความรู้และประสบการณ์ด้านการส่งเสริม
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ  จํานวนสามคน  และด้านการบริหารกองทุน  จํานวนหนึ่งคน  เป็นกรรมการ 

ให้รองอธิบดีซึ่งอธิบดีมอบหมายเป็นกรรมการและเลขานุการ 
คณะกรรมการบริหารกองทุนจะแต่งตั้งข้าราชการในกรมจํานวนไม่เกินสองคนเป็นผู้ช่วยเลขานุการก็ได้ 
มาตรา ๓๒ ให้นําบทบัญญัติมาตรา  ๖  มาตรา  ๗  มาตรา  ๘  มาตรา  ๙  มาตรา  ๑๑   

และมาตรา  ๑๒  มาใช้บังคับกับคณะกรรมการบริหารกองทุนโดยอนุโลม 
มาตรา ๓๓ คณะกรรมการบริหารกองทุนมีอํานาจหน้าที่  ดังต่อไปนี้ 
(๑) บริหารกองทุน  การรับ  การจ่ายเงิน  และการเก็บรักษาเงินกองทุน  รวมทั้งดําเนินการเกี่ยวกับ

การระดมทุน  การลงทุน  การจัดหาผลประโยชน์  และการจัดการกองทุน  ให้เป็นไปตามระเบียบที่
คณะกรรมการ  สทพ.  กําหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง 

(๒) พิจารณาอนุมัติการจ่ายเงินชดเชยและเยียวยาแก่ผู้เสียหายเนื่องจากการเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามระเบียบที่คณะกรรมการ  สทพ.  กําหนด 

(๓) รายงานสถานะทางการเงินและการบริหารกองทุนต่อคณะกรรมการ  สทพ.  
หมวด  ๖ 

บทกําหนดโทษ 
 

 

มาตรา ๓๔ ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของคณะกรรมการ   วลพ .   ตามมาตรา  ๒๐  (๑)   
ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน  หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา ๓๕ ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา  ๒๒  วรรคสอง  ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามเดือน  
หรือปรับไม่เกินหนึ่งหม่ืนบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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หน้า   ๒๖ 
เล่ม   ๑๓๒   ตอนที่   ๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มีนาคม   ๒๕๕๘ 
 

 

มาตรา ๓๖ บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ถ้าเจ้าพนักงานดังต่อไปน้ีเห็นว่าผู้ต้องหา
ไม่ควรได้รับโทษจําคุกหรือไม่ควรถูกฟ้องร้อง  ให้มีอํานาจเปรียบเทียบ  ดังต่อไปนี้ 

(๑) อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย  สําหรับความผิดที่เกิดขึ้นในกรุงเทพมหานคร 
(๒) ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดมอบหมาย  สําหรับความผิดที่เกิดขึ้น 

ในจังหวัดอื่น 
ในกรณีที่มีการสอบสวน  ถ้าพนักงานสอบสวนพบว่าบุคคลใดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้

และบุคคลนั้นยินยอมให้เปรียบเทียบ  ให้พนักงานสอบสวนส่งเร่ืองให้ผู้มีอํานาจเปรียบเทียบตาม  (๑)  หรือ  (๒)  
แล้วแต่กรณี  ภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่บุคคลนั้นแสดงความยินยอมให้เปรียบเทียบ 

เม่ือผู้ต้องหาได้ชําระเงินค่าปรับตามจํานวนที่เปรียบเทียบภายในสามสิบวันแล้วให้ถือว่าคดีเลิกกัน
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
พลเอก  ประยุทธ์  จันทร์โอชา 

นายกรัฐมนตร ี
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หน้า   ๒๗ 
เล่ม   ๑๓๒   ตอนที่   ๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   มีนาคม   ๒๕๕๘ 
 

 

หมายเหตุ  :-  เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ี  คือ  โดยที่ปัจจุบันไม่มีมาตรการป้องกันการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศท่ีชัดเจนส่งผลให้บุคคลซึ่งถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศไม่ได้รับ 
ความคุ้มครองและไม่ได้รับความเป็นธรรมเท่าที่ควร  สมควรมีกฎหมายเพื่อกําหนดมาตรการคุ้มครองผู้ถูกเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  และป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  ซึ่งสอดคล้องกับ
หลักการสิทธิมนุษยชนสากลตามพันธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยเข้าเป็นภาคี  จึงจําเป็นต้อง 
ตราพระราชบัญญัตินี้ 
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 หน้า   ๑ 
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ระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการย่ืนคําร้อง  การพิจารณา 
และการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

พ.ศ.  ๒๕๕๙ 
 

 

โดยที่พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  พ.ศ.  ๒๕๕๘  กําหนดให้มีระเบียบว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่นคําร้อง  การพิจารณา  และการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศโดยคําแนะนําของคณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ 

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา  ๔  และมาตรา  ๑๘  วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ  พ.ศ.  ๒๕๕๘  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์   
โดยคําแนะนําของคณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ  จึงวางระเบียบไว้  ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ระเบียบนี้เรียกว่า  “ระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการย่ืนคําร้อง  การพิจารณา  และการวินิจฉยัการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ  พ.ศ.  ๒๕๕๙” 

ข้อ ๒ ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
ข้อ ๓ ในระเบียบนี้ 
“กระบวนพิจารณา”  หมายความว่า  การกระทําใด ๆ  อันเก่ียวด้วยการย่ืนคําร้อง  การพิจารณา  

และการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตามที่กําหนดไว้ในระเบียบนี้  ซึ่งได้กระทําโดยคู่กรณี
หรือโดยคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  กรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  คณะอนุกรรมการ  และพนักงานเจ้าหน้าที่  หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจาก
คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

“การไต่สวน”  หมายความว่า  การดําเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน  
ไม่ว่าจะได้ดําเนินการในชั้นการพิจารณาหรือการวินิจฉัย  เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงและมูลกรณีที่มีการยื่นคําร้อง  
หรือเพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงและพิสูจน์การกระทําว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศหรือไม่ 

“คู่กรณี”  หมายความว่า  ผู้ร้อง  ผู้ถูกร้อง  และให้หมายความรวมถึงบุคคลซึ่งเข้ามาเป็นคู่กรณี
ไม่ว่าด้วยความสมัครใจหรือถูกเรียกเข้ามา  เนื่องจากเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งการกระทํา  
ในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศหรือการมีคําวินิจฉัยในเรื่องดังกล่าว 

“คําร้อง”  หมายความว่า  การเสนอข้อกล่าวหาต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศไม่ว่าจะได้เสนอในคร้ังแรกหรือเสนอในภายหลัง  โดยการแก้ไขเพิ่มเติมหรือโดยสอดเข้ามาเป็นคู่กรณี
ไม่ว่าด้วยความสมัครใจหรือถูกเรียกเข้ามา 
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“ผู้ร้อง”  หมายความว่า  ผู้ที่เสนอข้อกล่าวหาต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศว่าตนได้รับหรือจะได้รับความเสียหายจากการกระทําในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดย 
ไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  และให้หมายความรวมถึงผู้ที่ได้รับมอบหมายด้วย 

“ผู้ถูกร้อง”  หมายความว่า  ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระทําในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดย 
ไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

“ผู้รับคําร้อง”  หมายความว่า  พนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายให้เป็นผู้รับคําร้อง  
ตรวจคําร้อง  การดําเนินงานธุรการตามระเบียบนี้  และให้หมายความรวมถึงเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่รับหนังสือ
ตามระเบียบว่าด้วยงานสารบรรณ 

“คณะกรรมการ  วลพ.”  หมายความว่า  คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ 

“กรรมการ  วลพ.”  หมายความว่า  กรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
“คณะอนุกรรมการ”  หมายความว่า  คณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการ  วลพ.  แต่งตั้ง 
“อนุกรรมการ”  หมายความว่า  อนุกรรมการที่คณะกรรมการ  วลพ.  แต่งตั้ง 
“พนักงานเจ้าหน้าที่”  หมายความว่า  ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติ

ความเท่าเทียมระหว่างเพศ  พ.ศ.  ๒๕๕๘ 
“กรม”  หมายความว่า  กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว 
ข้อ ๔ ให้อธิบดีกรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวรักษาการตามระเบียบนี้  และเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาด

ในกรณีที่มีปัญหาหรือข้อขัดแย้งเก่ียวกับการปฏิบัติตามระเบียบนี้ 
หมวด  ๑ 

การย่ืนคําร้อง 
 

 

ข้อ ๕ บุคคลใดเห็นว่าตนได้รับหรือจะได้รับความเสียหายจากการกระทําในลักษณะ 
ที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  และมิใช่เป็นเร่ืองที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล 
หรือที่ศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งเด็ดขาดแล้ว  ให้มีสิทธิยื่นคําร้องหรืออาจขอให้องค์กรที่เก่ียวข้องเป็นผู้ยื่น
คําร้องต่อคณะกรรมการ  วลพ.  เพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

ข้อ ๖ ผู้ร้องอาจร้องด้วยวาจาต่อผู้รับคําร้อง  ยื่นคําร้องด้วยตนเอง  ส่งทางไปรษณีย์   
หรือย่ืนผ่านช่องทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ก็ได้  ในกรณียื่นคําร้องโดยส่งทางไปรษณีย์ให้ถือวันที่ที่ทําการ
ไปรษณีย์ต้นทางประทับตรารับท่ีซองหนังสือเป็นวันย่ืนคําร้อง 

ในเขตกรุงเทพมหานครให้ยื่นหรือส่งคําร้องต่อกรมหรือหน่วยงานอื่นตามที่กรมประกาศกําหนด  
ในจังหวัดให้ยื่นหรือส่งคําร้องต่อศูนย์เรียนรู้การพัฒนาสตรีและครอบครัว  สํานักงานพัฒนาสังคม 
และความมั่นคงของมนุษย์จังหวัด  หรือหน่วยงานอื่นตามที่กรมประกาศกําหนด 
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ในกรณีร้องด้วยวาจา  ให้ผู้รับคําร้องบันทึกถ้อยคําของผู้ร้องและให้ผู้ร้องและผู้รับคําร้องลงลายมือชื่อ
ในคําร้องนั้นไว้เป็นหลักฐาน 

ข้อ ๗ การยื่นคําร้องให้ยื่นภายในหน่ึงปีนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบเหตุแห่งการร้อง  
และในกรณีทําคําร้องเป็นหนังสืออย่างน้อยต้องมีสาระสําคัญ  ดังนี้ 

(๑) ชื่อและที่อยู่ของผู้ร้อง 
(๒) ชื่อและที่อยู่ของผู้ถูกร้อง 
(๓) ข้อเท็จจริงเก่ียวกับสาเหตุที่เห็นว่าตนได้รับหรือจะได้รับความเสียหายในลักษณะที่เป็นการ

เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
(๔) พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง  (ถ้ามี) 
(๕) คําขอหรือความประสงค์ของผู้ร้อง 
(๖) ลายมือชื่อของผู้ร้อง 
ข้อ ๘ ในการยื่นคําร้องให้ผู้ร้องแนบสําเนาบัตรประจําตัวประชาชน  หรือสําเนาเอกสาร

แสดงตัวบุคคลที่ทางราชการออกให้  และพยานหลักฐานที่เก่ียวข้อง  (ถ้ามี)  กรณีที่ไม่อาจแนบพยานหลักฐาน 
ที่เก่ียวข้องได้เพราะพยานหลักฐานอยู่ในความครอบครองของส่วนราชการ  หน่วยงานของรัฐ  รัฐวสิาหกิจ  
นายจ้าง  เจ้าของสถานประกอบการ  บุคคลอื่นหรือเพราะเหตุอื่นใด  ให้ระบุเหตุที่ไม่อาจแนบพยานหลักฐาน 
ไว้ในคําร้องด้วย 

ให้ผู้ร้องทําสําเนาคําร้องและรับรองความถูกต้องของเอกสารตามวรรคหน่ึงจํานวนหนึ่งชุด   
ยื่นพร้อมกับคําร้อง  ถ้าผู้ร้องประสงค์จะแถลงด้วยวาจาในชั้นการพิจารณาให้แสดงความประสงค์ไว้ในคําร้องด้วย  
หรือจะทําเป็นหนังสือย่ืนก่อนเริ่มการพิจารณาก็ได้ 

ข้อ ๙ ผู้ร้องจะมอบหมายให้ผู้อื่นย่ืนคําร้องแทนได้ในกรณีมีเหตุจําเป็นอย่างหนึ่งอย่างใด  
ดังต่อไปนี้ 

(๑) เจ็บป่วยจนไม่สามารถยื่นคําร้องได้ด้วยตนเอง 
(๒) อยู่ในต่างประเทศและคาดหมายได้ว่าไม่อาจยื่นคําร้องได้ทันภายในเวลาท่ีกําหนด 
(๓) มีเหตุจําเป็นอย่างอื่นที่คณะกรรมการ  วลพ.  เห็นสมควร 
การมอบหมายให้ผู้อื่นยื่นคําร้องแทนตามวรรคหนึ่ง  จะต้องทําเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้ร้อง 

และผู้รับมอบหมาย  พร้อมทั้งหลักฐานแสดงเหตุจําเป็นข้างต้นรวมไว้กับคําร้อง  ในกรณีที่ไม่สามารถลงลายมือชื่อ
ได้ให้พิมพ์ลายนิ้วมือโดยมีพยานลงลายมือชื่อรับรองอย่างน้อยสองคน   

ข้อ ๑๐ คู่กรณีอาจมีหนังสือแต่งตั้งให้ทนายความหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดซึ่งบรรลุนิติภาวะ
กระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่กําหนดแทนตนในข้ันตอนใด ๆ  ที่มิใช่การไต่สวนพิจารณาพยานหลักฐาน  
โดยให้แนบหนังสือแต่งตั้งและหลักฐานแสดงตนของทนายความหรือบุคคลผู้ได้รับแต่งตั้ง  ซึ่งอาจย่ืนในเวลาใด
ก่อนการดําเนินการในขั้นตอนนั้น ๆ  ก็ได้ 
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ข้อ ๑๑ ในกรณีที่มีผู้ประสงค์จะยื่นคําร้องหลายคนในเหตุเดียวกัน  บุคคลเหล่านั้นอาจยื่นคําร้อง
ร่วมกันเป็นฉบับเดียว  โดยจะมอบให้ผู้ร้องคนใดคนหนึ่งเป็นผู้แทนของผู้ร้องทุกคนก็ได้  ในกรณีเช่นว่านี้  
ให้ถือว่าการกระทําของผู้แทนผู้ร้องในกระบวนพิจารณาผูกพันผู้ร้องทุกคน 

ข้อ ๑๒ การย่ืนคําร้องไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียม  และเอกสารหลักฐานที่ได้ยื่นเพื่อใช้
ประกอบการพิจารณาวินิจฉัยไม่ต้องปิดอากรแสตมป์ 

ข้อ ๑๓ คําร้อง  คําให้การแก้คําร้อง  และเอกสารท่ียื่นต่อผู้รับคําร้องให้จัดทําเป็นภาษาไทย  
ถ้าได้จัดทําเป็นภาษาต่างประเทศ  ให้คู่กรณีที่ยื่นจัดทําคําแปลเป็นภาษาไทยที่มีการรับรองความถูกต้อง 
มาให้ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด  เว้นแต่คู่กรณีไม่อาจจัดทําเอกสารเป็นภาษาไทยได้  ให้กรมพิจารณา
ดําเนินการให้ตามที่เห็นสมควร 

เม่ือได้รับคําร้องหรือคําให้การแก้คําร้องแล้ว  ให้ผู้รับคําร้องหรือคําให้การแก้คําร้องน้ันลงเลขรับ  
ในสารบบคําร้องหรือคําใหก้ารแก้คําร้องและตรวจสอบเบ้ืองต้น  ก่อนเสนอให้คณะกรรมการ  วลพ.  พิจารณา 

ข้อ ๑๔ คําร้องที่ดําเนินการโดยถูกต้องตามระเบียบนี้  ให้เสนอต่อคณะกรรมการ  วลพ.   
เพื่อดําเนินกระบวนพิจารณาต่อไป  แต่ถ้าผู้รับคําร้องเห็นว่าเป็นคําร้องที่ไม่อยู่ในอํานาจที่จะรับไว้พิจารณา  
หรือเป็นคําร้องที่ได้ยื่นเกินกําหนดเวลาตามข้อ  ๗  หรือไม่เป็นไปตามระเบียบนี้  ให้เสนอความเห็นต่อ
คณะกรรมการ  วลพ.  เพื่อพิจารณามีคําสั่งจําหน่ายคําร้องนั้นออกจากสารบบคําร้อง 

ข้อ ๑๕ ในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายหน่ึงถึงแก่ความตายก่อนคณะกรรมการ  วลพ.  มีคําวินิจฉัย   
ให้รอการพิจารณาไปจนกว่าทายาท  ผู้จัดการมรดก  องค์กรที่เกี่ยวข้อง  หรือผู้มีส่วนได้เสียของคู่กรณีผู้นั้น
จะมีคําขอเข้ามาแทนที่คู่กรณีผู้ถึงแก่ความตาย  หรือคณะกรรมการ  วลพ.  มีหนังสือเรียกบุคคลดังกล่าว
ให้เข้ามาเน่ืองจากคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดมีคําขอ  คําขอเช่นว่าน้ีจะต้องย่ืนภายในกําหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่
คู่กรณีผู้นัน้ถึงแก่ความตาย 

ถ้าไม่มีคําขอของบุคคลดังกล่าว  หรือไม่มีคําขอของคู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดภายในเวลาที่กําหนด
ตามวรรคหนึ่ง  คณะกรรมการ  วลพ.  จะมีคําสั่งจําหน่ายคําร้องนั้นออกจากสารบบคาํร้องก็ได้ 

ข้อ ๑๖ ผู้ร้องอาจถอนคําร้องที่ยื่นไว้แล้วในเวลาใด ๆ  ก่อนที่คณะกรรมการ  วลพ.  จะมีคําวินิจฉัย
เสร็จเด็ดขาดในเร่ืองที่ได้ยื่นคําร้องนั้นก็ได้ 

การถอนคําร้องต้องทําเป็นหนังสือแสดงเหตุผลในการถอนคําร้องและลงลายมือชื่อผู้ร้อง  แต่ถ้าผู้ร้อง
ถอนคําร้องด้วยวาจาต่อคณะกรรมการ  วลพ.  กรรมการ  วลพ.  หรือคณะอนุกรรมการ  ให้บันทึกความประสงค์
และเหตุผลประกอบการถอนคําร้องของผู้ร้องไว้พร้อมทั้งให้ผู้ร้องลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน 

คณะกรรมการ  วลพ.  จะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ถอนคําร้อง  หรืออนุญาตให้ถอนคําร้อง 
โดยมีเงื่อนไขตามที่เห็นสมควรก็ได้  และในกรณีที่ผู้ร้องถอนคําร้องเนื่องจากมีข้อตกลงหรือมีการประนีประนอม 
กับผู้ถูกร้อง  ให้มีคําวินิจฉัยอนุญาตไปตามคําขอนั้น  ส่วนการอนุญาตให้ถอนคําร้องในกรณีอื่นที่มิไดมี้ข้อตกลง
หรือมีการประนีประนอมกับผู้ถูกร้อง  ให้มีคําสั่งจําหน่ายคําร้องนั้นออกจากสารบบคําร้อง 
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ข้อ ๑๗ การถอนคําร้องย่อมลบล้างผลแห่งการยื่นคําร้องนั้น  รวมทั้งกระบวนพิจารณาอื่น ๆ  
อันมีมาต่อภายหลังย่ืนคําร้อง  และทําให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนหนึ่งมิได้มีการยื่นคําร้องเลย  
และคําร้องที่ได้ถอนแล้ว  ห้ามมิให้ยื่นให้คณะกรรมการ  วลพ.  พิจารณาวินิจฉัยอีก 

การถอนคําร้องไม่ตัดสิทธิคณะกรรมการ  วลพ.  ที่จะพิจารณาวินิจฉัยว่านโยบาย  กฎ  ระเบียบ  
ประกาศ  มาตรการ  โครงการ  หรือวิธีปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐ  องค์กรเอกชน  หรือบุคคลใด   
มีลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

หมวด  ๒ 
การพิจารณา 

 
 

ข้อ ๑๘ ห้ามมิให้รับคําร้อง  ดังต่อไปนี้ไว้พิจารณา 
(๑) คําร้องซึ่งผู้ร้องมิได้เป็นผู้มีสิทธิร้อง 
(๒) คําร้องที่เป็นกรณีไม่อาจยื่นต่อคณะกรรมการ  วลพ.  ได้ตามข้อ  ๕ 
(๓) คําร้องที่ยื่นเม่ือพ้นกําหนดเวลาท่ีกําหนดไว้ในข้อ  ๗ 
(๔) คําร้องที่ผู้ร้องมิได้เป็นบุคคลที่ได้รับมอบหมายให้ยื่นคําร้องแทนตามข้อ  ๑๐ 
(๕) คําร้องซึ่งเป็นเรื่องที่เคยมีการย่ืนให้พิจารณาและได้มีคําวินิจฉัยหรือคําสั่งถึงที่สุดแล้ว 
(๖) คําร้องที่ไม่ดําเนินการตามระเบียบนี้ 
(๗) คําร้องที่ได้ถอนไปแล้วตามข้อ  ๑๗  วรรคหน่ึง 
ข้อ ๑๙ ในการพิจารณาคําร้อง  ประธานกรรมการ  วลพ.  อาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ 

ขึ้นคณะหนึ่งหรือหลายคณะ  โดยแต่ละคณะประกอบด้วยกรรมการ  วลพ.  ไม่เกินสามคน  และให้มี
พนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายเป็นเลขานุการและผู้ช่วยเลขานุการได้ตามความจําเป็น  เพื่อทําหน้าที่
เป็นผู้ช่วยในการตรวจสอบ  สอบสวน  แสวงหาข้อเท็จจริง  และรวบรวมพยานหลักฐานให้แก่คณะอนุกรรมการ   

ในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการตามวรรคหนึ่ง  จะกําหนดให้กรรมการ  วลพ.  คนใดคนหนึ่ง 
ทําหน้าที่ประธานหรือเป็นอนุกรรมการหลายคณะพร้อมกันก็ได้ 

ข้อ ๒๐ เม่ือได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาคําร้องแล้ว  ให้ประธานกรรมการ  วลพ.  
พิจารณาส่งคําร้องนั้นให้คณะอนุกรรมการดําเนินกระบวนพิจารณา  และให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ที่
ได้รับมอบหมายส่งสําเนาคําร้องให้ผู้ถูกร้องและส่งสําเนาคําสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการให้คู่กรณีภายใน 
สิบห้าวันนับแต่วันที่ประธานกรรมการ  วลพ.  มีคําสั่ง 

ข้อ ๒๑ ในกรณีที่ประธานกรรมการ  วลพ.  เห็นว่าคําร้องใดเป็นกรณีทั่วไปซึ่งไม่มีลักษณะ 
ที่ต้องพิจารณาโดยกรรมการ  วลพ.  หรือคณะอนุกรรมการท่ีมีความเชี่ยวชาญด้านใดด้านหนึ่งเป็นการเฉพาะ  
ให้จ่ายสํานวนคําร้องนั้นให้กรรมการ  วลพ.  คนใดคนหน่ึง  หรือคณะอนุกรรมการคณะใดคณะหนึ่งก็ได้  
และจะต้องมีกรรมการ  วลพ.  หรืออนุกรรมการคนใดคนหน่ึงเป็นเจ้าของสํานวนและให้มีพนักงานเจ้าหน้าที่
หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายอย่างน้อยสองคนเป็นผู้รับผิดชอบสํานวนเป็นผู้ช่วย 
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ในกรณีที่ประธานกรรมการ  วลพ.  เห็นว่าคําร้องใดจําเป็นจะต้องใช้ผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญ
ในเร่ืองใดเรื่องหนึ่งเป็นการเฉพาะ  ให้ประธานกรรมการ  วลพ.  จ่ายสํานวนคําร้องเร่ืองนั้นให้ตรงกับความเชี่ยวชาญ
ของคณะอนุกรรมการนั้น 

ข้อ ๒๒ ให้คณะอนุกรรมการกําหนดให้ผู้ถูกร้องทําคําให้การแก้คําร้องหรือคําชี้แจงให้ชัดเจน
และครบถ้วน  พร้อมส่งพยานหลักฐาน  (ถ้ามี)  ที่เก่ียวข้องและเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาตามจํานวน 
ที่คณะอนุกรรมการกําหนด  ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับคําร้อง 

ให้นําความในหมวด  ๔  การแจ้ง  ของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  มาใช้บังคับ 
กับการส่งสําเนาคําร้อง  สําเนาคําให้การแก้คําร้อง  หรือเอกสารอื่นใดที่เก่ียวข้องกับการพิจารณาให้คู่กรณีโดยอนุโลม 

ข้อ ๒๓ ในกรณีที่คณะอนุกรรมการพิจารณาเห็นว่าคําให้การแก้คําร้องหรือคําชี้แจง   
หรือพยานหลักฐานท่ีส่งมาให้ยังไม่ครบถ้วนหรือชัดเจนเพียงพอ  ให้สั่งให้ผู้ถูกร้องแก้ไขเพิ่มเติมคําให้การแก้คําร้อง
หรือจัดทําคําช้ีแจงเพิ่มเติม  หรือส่งพยานหลักฐานเพิ่มเติมมาให้ภายในระยะเวลาที่เห็นสมควร  แต่ต้องไม่เกิน
สิบห้าวัน 

ข้อ ๒๔ ในกรณีที่ผู้ถูกร้องมิได้จัดทําคําให้การแก้คําร้องหรือคําชี้แจงตามประเด็นที่กําหนด  
ให้ชัดเจน  พร้อมทั้งพยานหลักฐาน  (ถ้ามี)  ยื่นต่อคณะอนุกรรมการในระยะเวลาท่ีกําหนด  ให้ถือว่าผู้ถูก
ร้องยอมรับข้อเท็จจริงตามคําร้องของผู้ร้องและให้คณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการต่อไปตามที่เห็น
เป็นการยุติธรรม 

ข้อ ๒๕ ในการพิจารณาคําร้องให้คณะอนุกรรมการมีอํานาจแสวงหาข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสม  
โดยไม่ต้องผูกพันอยู่กับคําขอหรือพยานหลักฐานของคู่กรณี  ซึ่งอาจแสวงหาข้อเท็จจริงจากการไต่สวนคู่กรณี  
พยานบุคคล  พยานเอกสาร  และพยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานหลักฐานของคู่กรณีตามที่ปรากฏในคําร้อง
หรือคําให้การแก้คําร้องก็ได้  และให้นําความในมาตรา  ๒๒  แห่งพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
พ.ศ.  ๒๕๕๘  มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ในกรณีที่ข้อเท็จจริงซึ่งได้มาจากการแสวงหาตามวรรคหน่ึงอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี   
จะต้องให้คู่กรณีได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตน
ภายในระยะเวลาที่เห็นสมควร 

ข้อ ๒๖ คู่กรณีอาจคัดค้านกรรมการ  วลพ.  หรืออนุกรรมการได้  ถ้ากรรมการ  วลพ.   
หรืออนุกรรมการผู้นั้นมีเหตุอย่างหนึ่งอย่างใด  ดังต่อไปนี้ 

(๑) เป็นผู้บังคับบัญชาหรือผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาที่เป็นเหตุให้เกิดการย่ืนคําร้อง 
(๒) เป็นนายจ้าง  เจ้าของสถานประกอบการ  หรือผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาของบุคคลดังกล่าว 

และเป็นเหตุให้เกิดการยื่นคําร้อง 
(๓) มีส่วนได้เสียในเร่ืองที่ได้ยื่นคําร้อง 
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(๔) มีสาเหตุโกรธเคืองกับคู่กรณี 
(๕) มีความเก่ียวพันทางเครือญาติหรือทางสมรสกับบุคคลตาม  (๑)  (๒)  หรือ  (๓)  อันอาจ

ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่กรณี 
การคัดค้านดังกล่าวต้องทําเป็นหนังสือยื่นต่อประธานกรรมการ  วลพ.  ภายในเจ็ดวันนับแต่วันรับทราบ

หรือถือว่าทราบคําสั่งตั้งคณะอนุกรรมการ  โดยแสดงข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุแห่งการคัดค้านว่าบุคคลนั้น 
จะทําให้การพิจารณาวินิจฉัยไม่ได้รับความยุติธรรมอย่างไร   

ข้อ ๒๗ เม่ือมีการย่ืนคําคัดค้านกรรมการ  วลพ.  หรืออนุกรรมการคนใด  ให้ประธานกรรมการ  วลพ.  
พิจารณาและมีคําสั่ง  โดยพิจารณาจากคําคัดค้านและบันทึกชี้แจงของผู้ถูกคัดค้าน  หากประธานกรรมการ  
วลพ.  เห็นว่ามิได้เป็นไปตามคําคัดค้านและมีเหตุผลสมควรที่จะให้ผู้ถูกคัดค้านปฏิบัติหน้าที่ต่อไป  ให้นําเรื่อง
เสนอท่ีประชุมคณะกรรมการ  วลพ.  เพื่อพิจารณา  ถ้าที่ประชุมมีมติด้วยคะแนนเสียงมากกว่าก่ึงหนึ่ง 
ของกรรมการ  วลพ.  ที่ไม่ถูกคัดค้านซึ่งเข้าประชุม  ก็ให้ผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้  มติดังกล่าวให้กระทําโดย
วิธีลงคะแนนลับและให้เป็นที่สุด 

ในกรณีที่ประธานกรรมการ  วลพ.  เห็นว่าคําคัดค้านฟังขึ้น  หรือมีเหตุผลพอที่จะฟังได้ว่าหากให้  
ผู้ถูกคัดค้านปฏิบัติหน้าที่ต่อไปอาจทําให้การพิจารณาไม่ได้รับความยุติธรรม  ก็ให้มีคําสั่งให้ผู้ถูกคัดค้าน 
พ้นจากการเป็นคณะอนุกรรมการนั้น  แล้วแจ้งให้ผู้คัดค้านทราบ  และให้ประธานกรรมการ  วลพ.   
แต่งตั้งผู้หนึ่งผู้ใดปฏิบัติหน้าที่แทนผู้ที่ถูกคัดค้านนั้น 

ข้อ ๒๘ กรรมการ  วลพ.  หรือผู้ที่ได้รับแต่งตั้งเป็นคณะอนุกรรมการผู้ใดเห็นว่าตนมีกรณี 
อันอาจถูกคัดค้านได้ตามข้อ  ๒๖  หรือเห็นว่ามีเหตุอื่นที่อาจจะมีการกล่าวอ้างในภายหลังได้ว่าตนไม่อยู่ในฐานะ
ที่จะปฏิบัติหน้าที่ได้โดยเที่ยงธรรม  ให้แจ้งต่อประธานกรรมการ  วลพ.  และถอนตัวจากการพิจารณาวินิจฉัย  
และให้นําข้อ  ๒๗  วรรคสอง  มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ข้อ ๒๙ การสั่งให้ผู้ถูกคัดค้านงดการปฏิบัติหน้าที่หรือถูกสั่งให้ถอนตัวเพราะมีเหตุอันอาจ 
ถูกคัดค้านได้นั้น  ย่อมไม่กระทบถึงการกระทําใด ๆ  ที่ได้กระทําไปแล้ว  แม้ว่าจะได้ดําเนินการหลังจาก 
ที่ได้มีการย่ืนคําคัดค้าน 

ข้อ ๓๐ ในระหว่างการพิจารณาตามระเบียบน้ี  คณะกรรมการ  วลพ.  อาจกําหนดมาตรการชั่วคราว
ก่อนมีคําวินิจฉัยเพื่อคุ้มครองหรือบรรเทาทุกข์แก่บุคคลซึ่งถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
เท่าที่จําเป็นและเหมาะสมแก่กรณีก็ได้ 

หมวด  ๓ 
การวินิจฉัย 

 
 

ข้อ ๓๑ ในกรณีที่ประธานกรรมการ  วลพ.  เห็นว่าคําร้องใดมีปัญหาข้อกฎหมายที่สําคัญ  
หรือผลการวินิจฉัยนั้นอาจกระทบต่อสิทธิ  เสรีภาพ  และหน้าที่ของบุคคลอย่างร้ายแรง  หรือจะเป็น 
การวางบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการ  หรือเป็นกรณีสําคัญที่มีผลกระทบกับสภาพสังคม  เศรษฐกิจ  
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และการเมือง  ก็ให้จ่ายสํานวนคําร้องนั้นให้คณะกรรมการ  วลพ.  พิจารณาวินิจฉัย  และให้ประธานกรรมการ  วลพ.  
แต่งตั้งกรรมการ  วลพ.  คนใดคนหน่ึงเป็นเจ้าของสํานวน  โดยให้มีพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย 
เป็นผู้รับผิดชอบสํานวนเป็นผู้ช่วย 

ข้อ ๓๒ ในกรณีที่คณะอนุกรรมการเห็นว่าคําร้องเรื่องใดเป็นคําร้องที่ไม่อาจรับไว้พิจารณาได้  
ตามข้อ  ๑๘  ให้เสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ  วลพ.  เพื่อมีคําสั่งจําหน่ายคําร้องน้ันออกจากสารบบคําร้อง 

ถ้าคณะอนุกรรมการเห็นว่าเป็นคําร้องท่ีได้ดําเนินการโดยถูกต้องตามระเบียบนี้  และเป็นคําร้อง
ที่สามารถรับไว้พิจารณาได้  ก็ให้มีคําสั่งรับคําร้องน้ันไว้พิจารณา  แล้วดําเนินการตามกระบวนพิจารณาต่อไป 

ข้อ ๓๓ เม่ือรับคําร้องไว้พิจารณาดําเนินการแล้ว  หากพิจารณาเห็นว่าสามารถวินิจฉัยคําร้อง
ได้จากข้อเท็จจริงในคําร้อง  คําให้การแก้คําร้อง  และพยานหลักฐานของคู่กรณีเพียงพอต่อการวินิจฉัย 
คําร้องนั้นแล้ว  ให้คณะอนุกรรมการเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ  วลพ.  เพ่ือพิจารณามีคําวินิจฉัย 

ข้อ ๓๔ ในการวินิจฉัยคําร้อง  ให้คณะกรรมการ  วลพ.  หรือคณะอนุกรรมการ  จัดให้มีการไต่สวน
หรือการประชุมพิจารณาคําร้องอย่างน้อยหนึ่งคร้ัง  เพื่อให้คู่กรณีได้มีโอกาสมาแถลงด้วยวาจาต่อหน้า
คณะกรรมการ  วลพ.  หรือคณะอนุกรรมการ  เว้นแต่ในกรณีที่เห็นว่าคําร้องนั้นมีข้อเท็จจริงชัดเจนเพียงพอ 
ต่อการวินิจฉัย  หรือมีข้อเท็จจริงและประเด็นวินิจฉัยไม่ซับซ้อน  และการมาแถลงด้วยวาจาไม่จําเป็น 
แก่การวินิจฉัยคําร้อง  จะให้งดการแถลงด้วยวาจาเสียก็ได้ 

ในกรณีที่มีการไต่สวนหรือการประชุมและการแถลงด้วยวาจาตามวรรคหน่ึง  ให้คณะกรรมการ  
วลพ.  หรือคณะอนุกรรมการส่งสรุปคําร้องและสรุปคําให้การแก้คําร้อง  ตลอดจนสรุปข้อเท็จจริง 
ที่ได้แสวงหาเพิ่มเติม  (ถ้ามี)  ให้แก่คู่กรณีทราบล่วงหน้าก่อนวันไต่สวนหรือวันประชุมพิจารณาไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน  
เพื่อเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้แถลงสรุปคําร้องและคําให้การแก้คําร้อง  ทั้งนี้  คู่กรณีจะไม่มาในวันไต่สวน 
หรือวันประชุมพิจารณาก็ได้  หากคู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดหรือทั้งสองฝ่ายไม่มาในวันดังกล่าว  ก็ให้ดําเนินการ 
ลับหลังคู่กรณีไปได้และให้บันทึกไว้เป็นหลักฐาน 

ข้อ ๓๕ ในการไต่สวนหรือการประชุมพิจารณาคําร้องตามข้อ  ๓๔  ให้กรรมการ  วลพ.  
เจ้าของสํานวนเสนอสรุปข้อเท็จจริงและประเด็นที่จะต้องวินิจฉัย  แล้วให้คู่กรณีแถลงด้วยวาจาเพื่อประกอบ 
การพิจารณาวินิจฉัย 

คําแถลงด้วยวาจาของคู่กรณีต้องกระชับและอยู่ในประเด็น  ห้ามมิให้ยกข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอื่น
นอกจากที่ปรากฏในคําร้องและคําให้การแก้คําร้องที่ได้เสนอไว้แล้วตั้งแต่ต้น 

ข้อ ๓๖ เม่ือคณะอนุกรรมการได้มีมติและสรุปผลการพิจารณาสํานวนคําร้องแล้ว  ให้เสนอ
คณะกรรมการ  วลพ.  เพื่อพิจารณามีคําวินิจฉัย  และเม่ือคณะกรรมการ  วลพ.  มีคําวินิจฉัยประการใด  
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายดําเนินการไปตามคําวินิจฉัยนั้น 

ข้อ ๓๗ ในการวินิจฉัยคําร้อง  ให้คณะกรรมการ  วลพ.  มีคําวินิจฉัยดังนี้ 
(๑) ไม่รับคําร้องไว้พิจารณาตามข้อ  ๑๘ 
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(๒) ยกคําร้อง  กรณีพิจาณาแล้วเห็นว่าการกระทําตามคําร้องมิได้เป็นการเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  หรือเป็นการกระทําตามมาตรา  ๑๗  วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ  พ.ศ.  ๒๕๕๘  หรือเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมาย 

(๓) ให้หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  องค์กรเอกชน  นายจ้าง  เจ้าของสถานประกอบการ  
หรือบุคคลที่เก่ียวข้อง  ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ด้วยวิธีที่ เหมาะสม  หรือให้แก้ไขหรือยกเลิก 
การกระทําใด ๆ  เพื่อระงับ  คุ้มครอง  และป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

(๔) ให้ชดเชยและเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ร้อง  หรือให้ดําเนินการอื่นใดตามที่เห็นสมควร 
(๕) มีคําวินิจฉัยอย่างหนึ่งอย่างใดที่เห็นว่าเป็นการยุติธรรม  เพื่อคุ้มครองและป้องกันมิให้มี 

การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
ในกรณีมีคําวินิจฉัยให้ชดเชยและเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ร้องตาม  (๔)  ให้กําหนดจํานวนเงิน

ไวใ้นคําวินิจฉัย  ซึ่งไม่เกินจํานวนเงินตามระเบียบที่คณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศกําหนด 
ข้อ ๓๘ ให้คณะอนุกรรมการดําเนินกระบวนพิจารณาและเสนอความเห็นในการวินิจฉัยคําร้อง 

ให้แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคําร้อง  ถ้ามีความจําเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน
เวลาดังกล่าวได้  ให้ขยายเวลาได้อีกสองคร้ัง  คร้ังละไม่เกินสามสิบวัน  โดยให้บันทึกเหตุผลความจําเป็นไว้ด้วย  
แต่ถ้าขยายเวลาแล้วยังไม่แล้วเสร็จ  ให้ประธานกรรมการ  วลพ.  พิจารณากําหนดมาตรการที่จะทําให้ 
การพิจารณาวินิจฉัยแล้วเสร็จโดยเร็ว  และบันทึกไว้เป็นหลักฐาน 

ระยะเวลาดําเนินการอื่นตามที่กําหนดไว้ในระเบียบนี้  คณะกรรมการ  วลพ.  หรือคณะอนุกรรมการ
อาจมีคําสั่งให้ขยายตามคําร้องของคู่กรณีได้  แต่ห้ามมิให้ขยายเกินกว่าสองเท่าของระยะเวลาที่กําหนด 

ข้อ ๓๙ เม่ือคณะกรรมการ  วลพ.  ได้วินิจฉัยคําร้องเสร็จแล้ว  ให้คําวินิจฉัยนั้นให้เป็นที่สุด  
และให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายแจ้งเป็นหนังสือให้คู่กรณีทราบโดยเร็ว   

ในกรณีที่คู่กรณีไม่เห็นด้วยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ  วลพ.  คู่กรณีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

ข้อ ๔๐ คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ  วลพ.  ให้ผูกพันคู่กรณีและผู้ที่เกี่ยวข้องที่จะต้อง
ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยภายในระยะเวลาท่ีกําหนดในคําวินิจฉัย  หรือปฏิบัติตามคําวินิจฉัยในโอกาสแรก 
ที่สามารถทําได้นับแต่ได้รับคําวินิจฉัย   

ข้อ ๔๑ รายงานผลการพิจารณาและคําวินิจฉัยอย่างน้อยประกอบด้วย 
(๑) ชื่อคู่กรณี 
(๒) สรุปคําร้อง 
(๓) สรุปคําให้การแก้คําร้อง 
(๔) สรุปข้อเท็จจริงที่ได้แสวงหาเพิ่มเติม  (ถ้ามี) 
(๕) ประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยทั้งข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง 
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 หน้า   ๑๐ 
เล่ม   ๑๓๓   ตอนพิเศษ   ๑๙๔   ง ราชกิจจานุเบกษา ๑   กันยายน   ๒๕๕๙ 
 

 
 

(๖) การกําหนดมาตรการช่ัวคราวก่อนมีคําวินิจฉัยเพื่อคุ้มครองหรือบรรเทาทุกข์แก่บุคคล 
ซึ่งถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  (ถ้ามี) 

(๗) ความเห็นและมติของคณะกรรมการ  วลพ.  หรือคณะอนุกรรมการ  เก่ียวกับประเด็น 
ที่จะต้องวินิจฉัยและคําขอของผู้ร้อง 

ข้อ ๔๒ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ได้รับมอบหมายจากกรมติดตามและสอดส่องดูแลให้มี 
การปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ  วลพ.  อย่างเคร่งครัด  โดยพนักงานเจ้าหน้าที่อาจให้คําแนะนํา 
ในการปฏิบัติตามคําวินิจฉัยดังกล่าวได้ตามสมควรแก่กรณี 

ในกรณีที่ผู้ใดจงใจฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ  วลพ.  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่
หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายรายงานกรมและคณะกรรมการ  วลพ.  เพื่อดําเนินการร้องทุกข์ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาต่อไป 

 
ประกาศ  ณ  วันที่  ๑๑  สิงหาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๙ 

พลตํารวจเอก  อดุลย์  แสงสิงแก้ว 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ 
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ระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการในการยื่นค าร้อง  การพิจารณา 

และการวนิิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไมเ่ปน็ธรรมระหว่างเพศ  (ฉบบัที่  ๒) 
พ.ศ.  ๒๕๖๔ 

 
 

โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนษุย์  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่นค าร้อง  การพิจารณา  และการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
ระหว่างเพศ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  เพ่ือให้การยื่นค าร้อง  การพิจารณา  และการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  เป็นไปด้วยความเรียบร้อย  มีความเหมาะสม  และเกิดประโยชน์สูงสุด 

อาศัยอ านาจตามความในมาตรา  ๔  และมาตรา  ๑๘  วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติ 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ  พ.ศ.  ๒๕๕๘  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  
โดยค าแนะน าของคณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ  จึงออกระเบียบไว้  ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ระเบียบนี้เรียกว่า  “ระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์   
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่ นค าร้อง  การพิจารณา  และการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๖๔” 

ข้อ ๒ ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
ข้อ ๓ ให้ยกเลิกความในข้อ  ๖  ของระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนษุย์  

ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่นค าร้อง  การพิจารณา  และการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
ระหว่างเพศ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“ข้อ  ๖  การยื่นค าร้องผู้ร้องอาจยื่นค าร้องโดยร้องด้วยวาจาต่อผู้รับค าร้อง  ยื่นค าร้องด้วยตนเอง   
ส่งทางไปรษณีย์  หรือยื่นผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้   

ในกรณีร้องด้วยวาจาให้ผู้รับค าร้องบันทึกถ้อยค าของผู้ร้อง  และให้ผู้ร้องและผู้รับค าร้อง  
ลงลายมือชื่อในค าร้องนั้นไว้เป็นหลักฐาน  และให้ถือเป็นวันที่กรมรับค าร้อง 

ในกรณียื่นค าร้องด้วยตนเองให้ถือวันที่ผู้ร้องได้ยื่นค าร้อง  และผู้รับค าร้องได้รับค าร้องเป็นวันที่
กรมรับค าร้อง   

ในกรณียื่นค าร้องโดยส่งทางไปรษณีย์ให้ถือวันที่ที่ท าการไปรษณีย์ต้นทางประทับตรารับที่ซองหนังสือ
เป็นวันยื่นค าร้อง  และให้ถือวันที่ผู้รับค าร้องได้รับไปรษณีย์เป็นวันที่กรมรับค าร้อง 

ในกรณียื่นค าร้องผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ให้ยื่นเป็นไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์หรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์อื่น 
ตามที่กรมก าหนด  ให้ถือวันที่ผู้ร้องยื่นผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นวันยื่นค าร้อง  และให้ถือวันที่  
กรมสั่งพิมพ์ค าร้องของผู้ร้องเป็นวันที่กรมรับค าร้อง 

้หนา   ๙

่เลม   ๑๓๘   ตอนพิเศษ   ๑๒๗    ง ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   มิถุนายน   ๒๕๖๔
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ในเขตกรุงเทพมหานครให้ยื่นค าร้องต่อกรม  หรือหน่วยงานอ่ืนตามที่กรมประกาศก าหนด   
ในจังหวัดอื่นให้ยื่นค าร้องต่อศูนย์เรียนรู้การพัฒนาสตรีและครอบครัว  ส านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคง 
ของมนุษย์จังหวัด  หรือหน่วยงานอื่นตามที่กรมประกาศก าหนด” 

ข้อ ๔ ให้ยกเลิกความในข้อ  ๓๘  ของระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย์  ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธกีารในการยื่นค าร้อง  การพิจารณา  และการวินจิฉยัการเลือกปฏบิตัิ
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“ข้อ  ๓๘  ให้คณะกรรมการ  วลพ.  ตรวจสอบค าร้องและเอกสารที่เกี่ยวข้องให้แล้วเสร็จ
ภายในสามวันนับแต่วันที่กรมได้รับค าร้อง  และด าเนินกระบวนพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวัน  
นับแต่วันที่คณะกรรมการ  วลพ.  ตรวจสอบค าร้องและเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้วเสร็จ 

ในกรณีมีความจ าเป็นต้องขยายระยะเวลาด าเนินการตามวรรคหน่ึง  ให้เสนอรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์พิจารณา 

ในกรณีที่แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ  ให้คณะอนุกรรมการด าเนินกระบวนพิจารณาและเสนอ
ความเห็นในการวินิจฉัยค าร้องให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ประธานกรรมการ  วลพ.  ก าหนด”   

ข้อ ๕ ให้ยกเลิกความในวรรคหนึ่ง  ของข้อ  ๓๙  ของระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคม
และความมั่นคงของมนษุย์  ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวธิีการในการยื่นค ารอ้ง  การพิจารณา  และการวินจิฉยั
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน   

“ข้อ  ๓๙  เมื่อคณะกรรมการ  วลพ.  ได้วินิจฉัยค าร้องเสร็จแล้ว  ให้ค าวินิจฉัยนั้นให้เป็นที่สุด  
และให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายแจ้งเป็นหนังสือให้คู่กรณีภายในสามวันนับแต่วันที่  
ได้มีค าวินิจฉัย” 

ข้อ ๖ การใดอยู่ในระหว่างการด าเนินการตามระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและ 
ความมั่นคงของมนุษย์  ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่นค าร้อง  การพิจารณา  และการวินิจฉัย  
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ  พ.ศ.  ๒๕๕๙  ก่อนวันที่ระเบียบนี้ใช้บังคับ  การด าเนินการตอ่ไป
ส าหรับการนั้น  ให้เป็นไปตามที่ระเบียบนี้ก าหนด  เว้นแต่  กระบวนพิจารณาท่ีได้ด าเนินการ 
เกินก าหนดระยะเวลาตามระเบียบนี้แล้ว  ให้ด าเนินการต่อไปได้ไม่เกินเก้าสิบวันนับแต่วันที่ระเบียบนี้ใช้บังคับ 

ข้อ ๗ ให้อธิบดีกรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวรักษาการตามระเบียบนี้ 
 

ประกาศ  ณ  วนัที่  24  พฤษภาคม  พ.ศ.  ๒๕64 
จุติ  ไกรฤกษ ์

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสงัคมและความมัน่คงของมนุษย์ 

้หนา   ๑๐

่เลม   ๑๓๘   ตอนพิเศษ   ๑๒๗    ง ราชกิจจานุเบกษา ๑๔   มิถุนายน   ๒๕๖๔
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นางสาวกรรณนิกา เจริญลักษณ์	 ผู้อำ�นวยการกองส่งเสริมความเสมอภาคระหว่างเพศ

นางอาภรณ์ อำ�ไพจิตต	์	 ผู้อำ�นวยการกลุ่มคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัต ิ

		  โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ

นางสาวพนิดา หันสวาสดิ์		 นักพัฒนาสังคมชำ�นาญการพิเศษ

นางสาวมัลลิกา เหมือนวงศ์	 นักพัฒนาสังคมชำ�นาญการ

นางสาวบุหงา กาหลง		 นักสังคมสงเคราะห์ชำ�นาญการ

นางสาวอรวรรณ ทับสกุล		 นักพัฒนาสังคมชำ�นาญการ

นางสาวยุวันดา สุขประเสริฐ	 นักพัฒนาสังคมชำ�นาญการ

นายศักรินทร์  ไชยเตกูล		 นักพัฒนาสังคมชำ�นาญการ

นางสาวศศิธร ผองขำ�		 นิติกร

นายจิรเชษฐ์ แสงสุข		 นิติกร

นางสาวนฤมล ต้นนาแพง		 เจ้าหน้าที่ช่วยปฏิบัติงานด้านกฎหมาย

นางสาวกุสุมา กอปรกิจงาม	 เจ้าหน้าที่ช่วยปฏิบัติงานด้านกฎหมาย

นางสาวณิชธนัชญาณ์ ศรีวิศรุตชน	 เจ้าหน้าที่ช่วยปฏิบัติงานนักพัฒนาสังคม  

นางสาวพิชามญช์ จังแดหวา  	 เจ้าหน้าที่ช่วยปฏิบัติงานด้านกฎหมาย  

นางสาวชณเกตุ  แผ่วงศ์		 เจ้าหน้าที่ช่วยปฏิบัติงานด้านกฎหมาย  

นายพรเทพ  ศรีม่วง		 เจ้าหน้าที่ช่วยปฏิบัติงานด้านกฎหมาย  

นางสาวณัฐชา  กรีทอง		 เจ้าหน้าที่ช่วยปฏิบัติงานด้านกฎหมาย  

นายก้องเกียรติ บุญศรี		 เจ้าหน้าที่ช่วยปฏิบัติงานด้านกฎหมาย  

นางสาวทักษญา วุฒิสิริธร		 เจ้าหน้าที่ช่วยปฏิบัติงานด้านกฎหมาย  

นางสาวฉัตรฑริกา นภาธนาพงศ์	 เจ้าหน้าที่ช่วยปฏิบัติงานด้านกฎหมาย  

นางสาวนันทิภัคค์ พูนทวีธีรฤทธิ์	 เจ้าหน้าที่ช่วยปฏิบัติงานด้านกฎหมาย  

นางสาวปรัชญาภรณ์ ภูสาไสย	 เจ้าหน้าที่ช่วยปฏิบัติงานด้านกฎหมาย  
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